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Chateaubriands Kindheit und 


aint-Malo, ‚das Piratenneſt', 
wie man es nannte, liegt auf 
der durch einen Damm mit 
dem Feſtland verbundenen 
Inſel Aaron. Wie die meiſten 

Anjiedlungen der Bretagne 
von einem Mönch und Ere- 
miten re vom Biſchof Maclovius 
zur befejtigten Stadt erweitert, verdient 
es eine ehrenvolle Stelle in der Geſchichte 
des Landes. Einem Handelsemporium der 
Hanſe vergleichbar, von ſeinen Lehns— 
herren, den Biſchöfen, dann von bretoni- 
ſchen Herzögen mit Dorrechten ausgeſtattet, 
in den Kämpfen zwiſchen Engländern und 
Franzoſen, der Bretagne und Frankreich, 
zu Land und See zur Verteidigung feiner 
Rechte wehrhaft bereit, gelangte Saint- 
Malo zu Reichtum und Macht. An über⸗ 
ſeeiſchen Unternehmungen beteiligt, gab 
es dem Maluiniſchen Archipel den Namen. 
Der Entdecker Kanadas, Jacques Cartier, 
die Seehelden Duguay-Trouin, Mahé de 
la Bourdonnais, ſind dort geboren. Hein— 
rich IV mußte mit den Bürgern von Saint- 
Malo unterhandeln; Ludwig XIV und 
Ludwig XV ſchloſſen mit ihnen Anleihen 
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im Betrag von vielen Millionen ab; 
ihren Slotten jtellte die Stadt tüchtige 
Matroſen; die Loyalität der Bürger gegen 
die Krone vertrug ſich mit einem jtolzen 
Geijt der Unabhängigkeit und ſtark aus- 
geprägtem lokalem Patriotismus. = Ss 
t= Die Vorausſetzung, nach welcher Ur- 
ſprünge und Heimat, die erften Eindrücke 
der Kindheit und Jugend des Menſchen 
Eigenart beſtimmen, traf bei dem größten 
Mann, den Saint⸗Malo im XVIII. Jahr⸗ 
hundert dem Daterlande gab, bei Cha- 
teaubriand, völlig zu. Nach geiſtiger Der, 
anlagung, in der Religion, in der Politik, 
blieb er der Sohn der keltiſchen Erde, 
wo ſeine Wiege ſtand und er das Grab 
ſich wählte, bis zuletzt ein echter Bretone, 
deſſen Genius die Merkmale ſeiner Raſſe 
bewahrte. S S S S S = 
Sein Name ijt der eines uralten trie- 
geriſchen Geſchlechtes, dem der heilige 
Ludwig für treue, in den Kreuzzügen ge- 
leiſtete Dienſte die Lilien Frankreichs ins 
Wappen und das Motto verlieh: „Mon 
sang teint les bannières de France, 
Im Kriegsdienſt des Heeres und der Flotte, 
in der Diplomatie, in der Kirche, dienten 
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die Chateaubriands den Herzögen der Bre- 
tagne und präſidierten wiederholt deren 
Ständen, als Dertreter einer der neun 
großen Baronieen des Landes. Aud) nach 
Dereinigung der Bretagne mit der fran- 
zöſiſchen Krone bewahrte ihr Adel den 
ihm eigenen Zug der Unabhängigkeit; 
er diente dem Souverän lieber im Felde 
als in den Dorzimmern des Hofes. Allein 
infolge der Kojten, die der militäriſche 
Beruf auferlegte, und der Dermögens- 
teilung infolge des Erbrechts, nach welchem 
zwei Drittel des väterlichen Gutes dem 
Aeltejten, ein Drittel den Nachgeborenen 
zufiel, verarmten die meiſten dieſer breto- 
niſchen Edelleute und viele derſelben ver— 
ſchwanden in der namenloſen Menge der 
bäuerlichen und arbeitenden Bevölkerung. 
Der von einem Seitenzweig des urſprüng— 
lichen Geſchlechts, den Chateaubriand de 
la Guérande, abſtammenden Familie des 
Dichters drohte, zu Anfang des XVIII. Jahr: 
hunderts, ein ähnliches Los. Dem 1718 
geborenen René-Augujte, Chevalier de 
Chateaubriand, ſtarb frühzeitig der Vater; 
das auf 416 Livres zuſammengeſchmolzene 
Einkommen, das er dem älteſten Sohne 
hinterließ, ſtellte dieſen vor die Wahl, 
entweder auf der heimatlichen Scholle zu 
verkümmern oder durch einen heroiſchen 
Entſchluß das Schickſal zu wenden. Der 
nicht Sechzehnjährige wagte das letztere, 
riß ſich von der Mutter los und beteiligte 
ſich als Freiwilliger der königlichen Marine 
an der Expedition, die der Bretone Graf 
Plelo 1734 zum Entſatz von Danzig führte. 
Das Unternehmen mißlang, und an Plelos 
Seite wurde Chateaubriand zweimal ver- 
wundet. Das Intereſſe, welches ſeine 
Jugend und ſeine Bedrängnis erweckten, 
ermöglichte ihm den Eintritt in die Handels- 
marine. So kam er nach Spanien, wo er 
Räubern in die Hände geriet, und nach 
Weſtindien, wo er den Grund zu feinem 
Wohlſtand legte. Er wurde Rheder und 
war zwiſchen 1758 und 1776 der Beſitzer 
ganzer Flottillen, die unter dem Befehl 
ſeines jüngeren Bruders und mit wechſeln— 
dem Glück nach den Antillen, Guinea und 
Neufundland weithin die Waren trugen. 
tæ Bereits 1753 heiratete der endgültig 
nad Saint-Malo zurüdgefehrte René- 
Auguſte de Chateaubriand die 1726 ge- 
borene Apolline- Jeanne-Suzanne, Tochter 


des Grafen de Bedée und Herrn de la 
Bouëtardans. Den jtrengen, durd) den 
früh ihm auferlegten Kampf ums Dajein 
hartgeſchmiedeten Mann beſtimmte nicht 
Neigung zu dem Bunde, ſondern der hart- 
näckig feſtgehaltene Wille, dem hiſtoriſchen 
Namen, den er trug, wieder Glanz zu ver- 
leihen. Zehn Kinder, von denen vier früh 
ſtarben, entſproßten dieſer Ehe; ein Sohn, 
der 1759 geborene Jean-Baptiſte-⸗Huguſte, 
lebte, als der Vater 1761 vom Herzog 
und von der Herzogin von Duras das 
urſprünglich von einem Biſchof des nahen 
Dol im XI. Jahrhundert erbaute Schloß 
und die Herrſchaft Combourg erwarb und, 
von 1763 an, zum bisherigen Titel und 
Namen den eines Grafen von Combourg 
hinzufügte. Die Angabe der .Mémoires 
d’Outre-Tombe‘, es habe fih um Rüd- 
kauf eines früheren Familienbeſitzes ge- 
handelt, iſt unrichtig. Dagegen wollte es 
der Zufall, daß Combourg gegen Ende 
des XIX. Jahrhunderts durch die Heirat 
der Großnichte des Dichters mit dem Grafen 
Durfort, aus dem Hauſe Duras, wieder an 
die früheren Eigentümer gelangte. Ss S3 
= René-Auguite de Chateaubriand Wonn 
im einundfünfzigſten, ſeine Gattin im drei- 
undvierzigſten Jahr, der älteſte Sohn 
war bereits auf der Schule, der Hausſtand 
unter dem Druck von Verhältniſſen, die 
der Zukunft der Familie die Gegenwart 
opferten, als am 4. September 1768 ein 
letztes Kind, Srançois-René, das Licht der 
Welt erblickte. Chateaubriand hat ſpäter 
ſein Daſein dem Wunſch des Daters zuge— 
ſchrieben, den Beſtand feines Haujes durch 
das Vorhandenſein eines zweiten Sohnes 
zu ſichern. Er wurde, Rue des Juifs, zu 
Saint⸗Malo in einer Sturmnacht des Herbſt⸗ 
Aequinoriums geboren, während welcher 
das Meer ſeine Ufer überflutete und das 
erſchreckte Volk fih in den Kirchen ver- 
ſammelte, um den Schutz des Himmels 
gegen den Aufruhr der Elemente zu er— 
flehen. Das heute in einen Gajthof ver- 
wandelte Geburtshaus Chateaubriands 
ſteht noch. Das Kind, nach der Geburt 
mit Mühe dem Tod entriſſen, wurde, 
damaliger Sitte entſprechend, der Pflege 
einer bäuerlichen Amme im nahen Dorfe 
Plancouét anvertraut und erſt nach Der- 
lauf von drei Jahren den Eltern zurück— 
gebracht. Dieſe bewohnten jetzt ein auf 
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dem Plat Saint-Dincent, dem glei- 
namigen Thor gegenüber jtehendes Dous, 
und dort verlebte Srancois-René zum 
größeren Teil die Jahre der Kindheit. 
Ihr freudloſer Ernſt ließ tiefe Spuren bei 
ihm zurück. S S S S = 
= Der Dater war häufig abwejend 
und kümmerte fih wenig um das Wohl 
der Kinder. Ihre Pflege und Erziehung 
blieb der Mutter überlaſſen, die ihre 
Vorliebe dem älteſten Sohn und Erben 
zuwandte. Die über fie bewahrten Er- 
innerungen zeichnen Madame de Chateau— 
briand als klein 
und häßlich von 
Anſehen, aberele⸗ 
gant, lebhaft, ge⸗ 
ſellig, von Natur 
aus heiter und 
mit überſchäu⸗ 
mender Phanta- 
jie begabt. Mäh- 
rend die übrige 
Welt längſt bei 
Richardſons Ro- 
manen und der 
„Neuen Beloije‘ 
angelangt war, 
fand ſie noch am 
„Großen Cyrus’ 
und der ,Clélie’ 
des Fräulein von 
Scudérn Wohl- 
gefallen. Sie 
liebte es, Ge⸗ 
ſchichten und Legenden zu erzählen und 
war ſo zerſtreut, daß ſie eines Tags 
mit dem Pantoffel ſtatt des Gebetbuchs 
in der Hand zur Kirche ging. In fait 
allen Dingen der Gegenſatz zum ſtarren, 
menſchenſcheuen Gatten, lebte ſie auf, 
wenn ſein Druck nicht auf ihr laſtete. 
Sie teilte in der kleinen Provinzſtadt ihre 
Zeit zwiſchen religiöſen und geſelligen 
Pflichten, und intereſſierte ſich lebhaft für 
politik. Die Ihrigen litten unter ihrem 3er- 
ſtreuten Weſen, ihren £aunen und dem 
Hang zu ängſtlicher Sparſamkeit, den ſie 
mit dem Gatten teilte und wodurch Un— 
ordnung und Mangel im Hauſe herrſchten. 
Dennoch nennt Chateaubriand die Mutter 
im Grund der Seele großmütig und von 
ſanfter Geſinnung, ſpäter eine heilige, ja 
einen Engel; aber ihm entſchlüpft das 
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Wort, ‚der Dater fei der Schrecken des 
Hauſes, die Mutter feine Geißel geweſen'“. 
Nicht bei ihr, ſondern bei der zu Saint-Cyr 
durch Frau von Maintenon erzogenen, 
klugen und guten Großmutter Bedée, die 
auf einem kleinen Landgut, im Verkehr mit 
alten Freunden, das einfach vornehme Da- 
fein der Edelfrau des Ancien Régime führte, 
verbrachte er glückliche Tage. Die ihnen 
gewidmete Schilderung der , Mémoires 
d’Outre-Tombe‘ hat er nicht wieder an 
anmutiger Lebendigkeit übertroffen und ſo 
die Dankesſchuld abgetragen. Su Saint- 


Malo blieb er vernachläſſigt, unverſtanden 
und meiſt auf ſich angewieſen. Er tum⸗ 
melte ſich mit Gaſſenjungen, ſprach und 


jah aus wie fie. Hemd und Rödchen 
waren zerfetzt, die Schuhe zerriſſen und 
niedergetreten, Geſicht und Hände mit 
Schmutz beſudelt und zerkratzt. Vergebens 
ſuchte er des Abends den Mängeln ſeines 
Anzugs durch Flickarbeit abzuhelfen und 
machte es nur noch ſchlimmer. Ss S ss 
= Seine Zuflucht und die Gefährtin feiner 
Kinderzeit fand er in der um vier Jahre 
älteren, 1764 geborenen Schweſter Lucile, 
die ſeine brüderliche Zuneigung bewun— 
dernd erwiderte und in ihm den Beſchützer 
fand. Sie war ungleich mehr zu beklagen 
als er. Schwächlich, ſcheu und durch ſchnelles 
Wachstum in ihrer Geſundheit gefährdet, 
trug ſie ein Mieder von Stahlreifen, die 
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bei jeder Bewegung ſchmerzten und ihr 
Wunden drückten. Ihr Hals ward mit einer 
eiſernen Vorrichtung gehalten; ſie trug die 
Kleider ihrer älteren Schweſtern, die Nie- 
mand ſich die Mühe nahm ihr anzupaſſen, 
ſprach mit Schwierigkeit und lernte ſchwer. 
Der Bruder wurde handgreiflich, wenn 
die Lehrerinnen ſie dafür ſtraften. Er 
ſelbſt war für die Marine beſtimmt und 
wurde neben dem Elementarunterricht früh 
im Engliſchen, in der Mathematik und 
Hydrographie geſchult. Nicht verwegene 
Streiche, die er in verſchiedenen biograph— 
iſchen Aufzeichnungen, zuletzt in den ,Mé- 
moires d’Outre-Tombe‘, mit unnötiger 
Ausführlichkeit erzählt, ſondern ein be— 
ſchaulicher, träumeriſcher Zug unterſchied 
ihn von den Altersgenoſſen. Sein Lieb- 
lingsaufenthalt war das Meeresufer. Dort 
lauſchte er dem Spiel der Wellen, ver— 
folgte den Flug der Möven und Pinguine 
und ſtarrte in die Ferne, ſtundenlang. 
Mehr als einmal geſchah es, daß er ſah, 
wie die Leichen von Ertränkten, deren 
Name niemand wußte, vom Ozean an den 
Strand geſpült wurden. Oder er vernahm 
das Glockenzeichen der Küſtenwächter, den 
Chrijten zur Mahnung, für die Opfer zu 
beten, die angeſichts der Küſte Schiffbruch 
litten. Nur ungern kehrte er aus der 
Freiheit der Natur ins Elternhaus zurück, 
wo er eſſen mußte, was ihm nicht mundete, 
zur kalten Winterzeit dem Feuer im Kamin 
ſich nicht nähern, ſein Herz nur einer 
treuen, alten Wärterin und der Schweſter 
ausſchütten durfte. Seine wahren Erzieher, 
er ſagt es mit Recht, waren die Winde und 
Wellen, das ſchwärmeriſch geliebte Meer 
und die frühe Gewöhnung an Ungemach 
und Entbehrungen. Er war achtjährig, 
als er das nur zwölf Meilen von Saint⸗ 
Malo entfernte Combourg zum erſtenmal 
ſah. In einer vergoldeten und bemalten, 
von acht Pferden gezogenen, ſchwerfälligen 
Kutjche beanſpruchte der Weg dahin eine 
Tagreiſe. Schon damals erſtand vor ſeiner 
kindlichen Einbildungskraft ein von ihm 
allein geſchautes Bild. Die Wirklichkeit 
hat einige Jahre ſpäter der bekannte eng⸗ 
liſche Agronom und Reiſende Arthur Doung 
geſchildert. Auf feiner Reife durch Srant- 
reich, 1787, kam er des Wegs und er— 
zählt: „Bis Combourg iſt die Gegend wild, 
die Candwirtſchaft vernachläſſigt wie bei 


den Huronen, was in einem eingehegten 
Lande unglaublich ſcheint. Das Dolt ijt 
nicht weniger verwildert wie die Gegend, 
und das Städtchen Combourg eines der 
verkommenſten und ſchmutzigſten, die man 
ſehen kann. Die Häujer aus Lehm, ohne 
Glasſcheiben, das Pflaſter ſo holperig, daß 
Fußgänger nicht von der Stelle kommen; 
keine Bequemlichkeit irgend welcher Art. 
Trotzdem iſt dort ein Schloß, und zwar 
ein bewohntes. Wer iſt dieſer Herr von 
Chateaubriand, ſein Beſitzer, deſſen Nerven 
ſtark genug ſind, inmitten ſolchen Schmutzes 
und ſolcher Armut zu leben? Nahe dieſer 
greulichen Anhäufung von Elend iſt am 
Fuße des Hügels ein ſchöner, baum: 
umſchloſſener Weiher.“ Arthur Young 
meint hier die Quelle des kleinen Flüß— 
chens Linon, das nahe bei dem als Tour 
du More bekannten Turm der alten Dejte 
vorüberfließt und den la Dore genannten 
Bach aufnimmt. Die Namen kehren in 
Chateaubriands bekannter Ballade wieder. 
Er ſetzt dem Bericht des engliſchen Reijen- 
den ſeine eigene Schilderung zur Seite: 
wußte er doch, daß Combourg geſchaut 
werden würde, wie ſeine Proſa es auf- 
erbaute, ſein Dichterauge es ſah. Die von 
den mächtigen Zweigen uralter Buchen 
gewölbte Allee, die doppelten Vorhöfe, die 
zinnengekrönte Faſſade mit den ſpärlich 
angebrachten, eiſenvergitterten Fenſtern 
und Schießſcharten. An den Ecken des 
alten Feſtungsvierecks Türme von ver— 
ſchiedener Größe, deren ſpitze Dachſtühle 
auf gotiſche Kronen geſtülpten Mützen 
glichen. Inmitten der Front, wo einſt die 
Zugbrücke lag, der Treppenaufbau zum 
wappengeſchmückten Portal, das in die 
gewölbte Halle und durch dieſe in den 
Schloßhof führt, um welchen ſich die Deite 
ſchließt. Das gegenüber liegende Œrd- 
geſchoß ein einziger Saal, mit hohen, in 
acht Fuß dicken Mauern ausgehauenen 
Fenſtern, die nach Süden Ausblick auf den 
Waſſergraben, das Dorf, die nach Rennes 
führende Landſtraße, Wieſengründe mit 
weidenden Herden und die Hügelkette in 
der Ferne gewähren. In den Nifhen 
Granitbänke mit Raum für eine kleine 
Geſellſchaft. Weite Räume, die Kapelle, 
das Archiv, ein Labyrinth von Gängen, 
Treppen, Galerien, unterirdiſchen Gelaſſen, 
deren Ausgänge Niemand kannte, überall 
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Schweigen, Dunfel, jteinerne Ruhe im 
Innern. Nach Nord und Weit Küchen 
gärten, der große und der kleine „Mail', 
wie die mit Bäumen bepflanzten Spiel⸗ 
plätze, die bei keinem franzöſiſchen Edel⸗ 
ſitz fehlten, genannt werden. Die Der, 
antwortung für die Angabe, Frau von 
Sévigné habe 1669 dieje Bäume bewun- 
dert, trägt Chateaubriand. Sie erwähnt 
Combourg nur ein- 
mal, 1671, in einem 
Brief an die Tochter, 
aus Ditré, um ihr zu 
ſagen, die Einſamkeit 
in ihrem nahebei ge— 
legenen Schloß Les 
Rochers ſei ſchöner. 
Nur vierzehn Tage 
durfte der kleine Sran- 
cois-René dieſes neuen 
Lebens froh werden. 
Der Mutter war in 
den Sinn gekommen, 
ob der eigentümlich 
veranlagte Knabe nicht 
beſſer für die Kirche 
als zur Marine ſich 
eigne. So kam er vor- 
läufig ins College nach 
Dol, halbwegs zwi— 
ſchen Combourg und 
Saint⸗Malo, wo unter 
geiſtlicher Führung 
eine gute Mittel⸗ und 
Lateinſchule beſtand, 
wie Frankreich vor 
1789 deren 562 be— 
ſaß, in denen über 
89000 Schüler zum 
weitaus größeren Teil 


richt erteilten. Seit Aufhebung des Jefu- 
itenordens ſtand Rennes unter der Lei— 
tung von Weltprieſtern, verfügte über vor— 
zügliche Lehrkräfte und zählte, feit 1761, 
4000 Schüler, die von jenem Zeitpunkt an 
unentgeltlich erzogen wurden. Chateau- 
briand, ‚ein Ubu’, wie er fih nennt, hatte 
in Dol nur ſchwer der Zucht der Schule 
ſich gefügt, war aber ein guter Kamerad 
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öſen Genoſſenſchaften 

und Privatperſonen herangebildet wurden. 
Dol zählte zu den beſſeren derartigen 
Anſtalten. Während der drei Jahre, 
die Chateaubriand dort verbrachte, und 
über die nur ſeine eigenen Erinnerungen 
vorliegen, erhielt er jedenfalls gründ— 
liche Vorbildung im Lateiniſchen, das er 
vortrefflich kannte. Ende 1780 oder An- 
fang 1781 kam er von Dol nach Rennes, 
einem der bedeutendſten der 200 großen 
Kollegien, die in Verbindung mit den 21 
Landesuniverſitäten den klaſſiſchen Unter- 


geworden, der ohne Taſchengeld beliebt 
und aus eigenem Antrieb ein tüchtiger 
Schüler wurde, dem ein phänomenales Ge— 
dächtnis, von dem er Proben gibt, zu Hülfe 
kam. Ein hervorragender Aug, ſchon des 
Knaben, war zähe Ausdauer und Geduld bei 
Ueberwindung von Schwierigkeiten, auch 
in den Fächern, die ihm Abneigung ein— 
flößten: „Niemals“, ſagt er, „habe ich eine 
Sache aufgegeben, wenn es der Mühe wert 
war, ſie durchzuführen, und fünfzehn, ja 
zwanzig Jahre meines Lebens eine ſolche 


8 AS He He Zo HE Unterrichtsweiſe Rollins + Marineafpirant Ze #6 Zo Hq Zë HE 


verfolgt, ohne daß am letzten Tage mein 
Eifer geringer wie amerſten geweſen wäre.“ 
Die Zukunft bezeugt ihn als unermüd— 
lichen Arbeiter, obwohl ſein Bildungsgang 
beſtändig unterbrochen wurde. Wie Lehrer 
und Genoſſen ihn beurteilten, wiſſen wir 
nicht. Noch einige Jahre, und die revo— 
lutionäre Sturmflut raffte Menſchen und 
Inſtitutionen hinweg. Aber wir kennen 
die Methode, nach der zu Rennes er— 
zogen wurde S S S SS cs 
= Die intellektuelle Atmoſphäre beitimm- 
ten die Ideen eines Mannes, deffen Name 
in der Geſchichte der Pädagogik ſtets mit 
Ehren genannt werden wird. Es war 
Rollin, deffen ,Traité des Etudes‘ den 
Ueberlieferungen der Oratorianer und der 
Schulen von Port-Royal folgte. In den 
zwanziger Jahren des XVIII. Jahrhunderts 
nannte man ihn einen gefährlichen Neuerer 
und Utopiſten, weil er die nationale Sprache 
für gleichberechtigt mit dem Lateinijden 
hielt, obwohl er die humaniſtiſche Bildung 
zur Grundlage des Syſtems machte, in 
welchem die alten Sprachen, Poeſie, Rhe- 
torik, Philoſophie und Geſchichte das 
Weſentliche des Unterrichts blieben. Die 
Zeit, nicht Rollin, trug Schuld, wenn die 
Naturwiſſenſchaften noch dürftig bedacht 
wurden. Aus praktiſchen Gründen empfahl 
er die Erziehung in öffentlichen Schulen, 
beſchränkte körperliche Süchtigungen auf 
ein geringes Maß und hielt die klaſſiſchen 
Studien für die beſte Vorbereitung zu 
ſelbſtändiger geiſtiger Thätigkeit. Er be— 
ſtand auf Aneignung eleganter £atinität 
und ſorgfältigem Studium der Philoſophie, 
in deren Lehrplan Descartes und Male— 
branche einbegriffen waren. Ihm hieß 
das Chriſtentum die Vollendung und Der: 
klärung der antiken Philoſophie; ſein 
höchſter Zweck blieb Erziehung des Jüng— 
lings zum chriſtlichen, wahrhaft gebildeten 
Menſchen: honnête homme‘. Friedrich 
der Große verglich den Geſchichtslehrer 
Rollin mit Thukydides, Leſſing überſetzte 
1749 — 1752 feine ‚Römijche Hiſtorie“, 
Montesquieu nannte ihn ‚die Biene Srant- 
reichs“, Chateaubriand den ,Sénelon der 
Geſchichte, der Aegypten und Griechenland 
verewigt, durch Willen, Herzenseinfalt 
und Güte nahezu Geniales erreicht habe“. 
Durch mangelhafte Kritik, die Fabeln und 
Thatſachen nicht unterſcheidet, iſt Rollins 


Geſchichtswerk verdunkelt. Er iſt überdies 
von dem Vorwurf nicht freizuſprechen, ſeine 
Schüler in Unkenntnis der vaterländiſchen 
Geſchichte gelaſſen zu haben. Dafür beſaß 
Rollin Sinn und Aufmerkſamkeit für die 
Jugend, ihre Eigenart und Berechtigung, 
nicht nur moraliſch und intellektuell, ſondern 
auch phyſiſch nach vernünftigen Voraus- 
ſetzungen erzogen zu werden. Die Chimäre, 
nach welcher J. J. Rouſſeau ſeinen jungen 
Ariſtokraten bis zum fünfzehnten Jahr 
ohne ſyſtematiſchen Unterricht, fait ohne 
Bücher aufwachſen läßt, beeinflußte die 
heute unterſchätzte Disziplin der franzöſi— 
ſchen Schulen ſehr wenig. Erſt bei deut— 
ſchen und ſchweizeriſchen Pädagogen, bei 
Bajedow und peſtalozzi, ijt der ‚Emil‘ 
erziehungsfähig geworden. Aud) Rennes 
blieb in den alten Ueberlieferungen. Längſt 
vor J. J. Rouſſeau berückſichtigten ſie die 
körperliche Ausbildung. In Rennes iſt 
Chateaubriand, wenn kein guter Reiter, ſo 
doch ein vortrefflicher Schwimmer, Fechter 
und Billardjpieler geworden. Er begeiſterte 
ſich für Muſik, Poeſie und Architektur, ohne 
die für ſeinen künftigen Beruf geforderte 
militäriſche Schulung zu vernachläſſigen. 
Napoleons Rivale Moreau, der ſpätere 
Chouan und Adjutant Cadoudals, Limo- 
lean, Gesril de Papeu, der heldenmütig 
bei Quiberon fiel, waren ſeine Studien— 
genoſſen, aber nur letzterer ſein Freund, 
jhon aus den Tagen von Saint-Malo. 
t= Chateaubriand war fünfzehn Jahre 
alt, da ihn ſein Vater 1783 nach Breſt 
ſchickte, um dort als Aſpirant in die 
Marine einzutreten. Der Brigadier zur 
See, Graf Ravenel de Boistilleul, Chateau— 
briands Großmutter verwandt, ſollte ihn 
beraten und fördern, erlebte jedoch keine 
Freude an ſeinem Schutzbefohlenen. Weder 
die flüchtige Begegnung mit dem Entdecker 
£a Perouje, noch die Rückkehr der von 
Suffren befehligten Flotte in den Hafen 
von Breſt, nach dem Friedensſchluß von 
1783, vermochten den künftigen See— 
mann der Traumwelt zu entreißen, in 
der er fih während der Vorbereitungszeit 
für den Dienſt verlor. Er fühlte, ſagt er, 
keine Abneigung für denſelben, wohl aber 
die Unmöglichkeit zu gehorchen! Ohne 
Abſchied verließ er Breſt und tauchte plötz— 
lich in Combourg mit der Erklärung auf, 
er wolle jetzt wirklich in den geiſtlichen 


HE He 6 He häusliches Leben Bruder und 
Stand treten. Der Dater begnügte fidh mit 
einer Rüge und ſchickte ihn zum drittenmal 
auf die Schule, nach Dinan, einer minder- 
wertigen Anjtalt, wo er den Beweis nicht 
ſchuldig blieb, er wiffe mehr als feine Lehrer. 
Dem Derjuch jcheinen Erſparungsrückſichten 
nicht fremd gewejen zu fein; jedenfalls 
entſchieden fie die baldige Rückkehr des 
jungen Sonderlings nach Combourg. Von 
da an hörte jede ſyſtematiſche Schulung für 
ihn auf. Die Bildung, die er ſich erwarb, 
blieb von nun an autodidaktiſch. ss ss 
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BG ES Hee eg eg Zë Abb. 5 + Cambrai im 
Chateaubriand, deffen drei ältere 
Schweſtern inzwiſchen benachbarte Edel- 
leute geheiratet hatten, fand ſich allein 
mit den Eltern und der jüngſten Schweſter 
Lucile. Nach dem ungaſtlichen Combourg 
kam niemand, als zur Winterzeit einige 
berittene Parlamentarier, die auf dem 
Weg nach Rennes im Schloß Nachtquartier 
hielten, im Sommer einige Nachbarn zu 
ſeltenen ländlichen Feſten. Alte Diener, 
ein paar Pferde und Hunde bildeten den 
Hausſtand. Seine Ordnung beſtimmte herr 
von Chateaubriand, der früh gealterte, 
jetzt völlig der Welt entfremdete, wort— 
karge, ſtrenge Gebieter. Jeden Morgen 
4 Uhr begann er ſein einförmiges Tage— 
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werk; die Seinen ſah er nicht vor dem 
Glockenſchlag, der ſie Mittag halb zwölf 
Uhr zur Mahlzeit rief. Nach derſelben 
mußte die Familie oft ſtundenlang un— 
beſchäftigt vereinigt bleiben. Das Gleiche 
wiederholte ſich Abends, nur mit dem 
Unterſchied, daß er zu guter Jahreszeit 
bei einbrechender Dunkelheit auf die aus 
ihren Mauerwinkeln hervorflatterndern 
Eulen ſchoß. Während der langen herbſt— 
und Winterabende pflegte er, in ein langes, 
mantelartiges Gewand gehüllt, die weiße 
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Zipfelmütze auf dem kahlen Kopf, ſtunden— 
lang ſchweigend im Saal, wo die Familie 
ſich verſammeln mußte, auf und ab zu 
gehen. Seine Frau unterbrach vom Ruhe- 
bett aus die Stille durch Seufzer; die vor 
das Kaminfeuer gekauerten Geſchwiſter 
ſchreckten zuſammen, wenn der Vater ſie 
von ungefähr nach dem Inhalt ihres Ge— 
flüſters fragte. Sie atmeten auf, wenn er 
um zehn Uhr ihnen die Wange zum Kuk 
bot und ſchweigend nach ſeinem Turmzim— 
mer ging. In dieſer Umgebung, in der Ein— 
förmigkeit eines ſolchen Daſeins, tauchten 
Geſpenſtergeſchichten und Geſichte auf. Die 
jetzt einundzwanzigjährige Lucile, bleich, 
groß, zu einer dunklen Schönheit heran— 


10 Se Se Chateaubriand wird Leutnant - Tod des Daters - Fahrt nach Paris Za 5 Za 


gereift, erlitt die Erſchütterung ihrer Nerven, 
die ſie zeitlebens nicht mehr überwand. 
Sie las Richardſon, hatte prophetiſche 
Träume, Halluzinationen und Ahnungen 
zukünftiger Dinge. Sie und den Bruder 
ſchloß gemeinſame Schwermut nur um ſo 
feſter aneinander. Halbe Tage hindurch 
wanderten ſie in Wäldern und auf der 
Haide. Wenn der Frühling ſeine Blüten 
über die Matten ſtreute, im Herbſt die 
welken Blätter unter ihren Schritten rauſch⸗ 
ten, die Pracht klarer Mondnächte über 
der weiten Ebene ſchimmernd erglänzte, 
oder im Toben der Winterſtürme die 
Trauer der erſtorbenen Natur ſie mit⸗ 
empfindend durchſchauerte, war es Lucile, 
die zuerſt ihm zurief: „Das ſollteſt Du 
malen“. Der Schweſter, die poetiſch ver- 
anlagt war wie er ſelbſt, zitierte der 
Jüngling Hiob und Lukrez; fie vernahm 
ſeine erſten Derje und hieß ihn ſeinem 
Genius vertrauen. Er vergleicht ſie miteiner 
trauernden Muſe, in welcher griechiſche 
Anmut mit germaniſcher Leidenſchaft ſich 
verband. Für ſie war ſeine Freundſchaft 
‚ihr ganzes Leben“. Er wurde die Beute 
von Stimmungen, die er nicht zu deuten 
wußte und die, feit den Tagen von Rennes, 
den Uebergang zum Erwachen des Herzens 
in Stürmen vollzogen. Die Erſcheinung 
einer ſchönen Frau, die ihn flüchtig be⸗ 
rührte und von welcher Scheu ihn fern hielt, 
geſtaltete ſich zum Ideal der Phantaſie, 
das er mit allen Reizen geſchauter und 
geträumter Schönheit ſchmückte. Göttin, 
Jungfrau, Königin, bald Hebe in ewiger 
Jugend, bald eine ſchleierloſe Aphrodite, 
eine See, eine Sylphide, die er anbetete, 
wie Pygmalion das Werk feiner Hände. 
Die Exaltation beraubte ihn des Schlafes, 
trieb ihn hinaus in die Nacht. Bis zum 
Uebermaß beſeligt und verzweifelnd, un⸗ 
fähig, das Rätjel des Dajeins zu deuten 
und den tobenden Aufruhr in ſeiner Bruſt 
durch phyſiſche Anſtrengungen zu dämpfen, 
erloſch der letzte Funke von Beſinnung. 
Der junge Menſch griff nach einem ſcharf— 
geladenen Gewehr, ging an einen ab— 
gelegenen Platz, ſtützte den Schaft auf den 
Boden und drückte los. Das Gewehr ver— 
ſagte, obwohl er den Verſuch mehrmals“ 
wiederholt haben will. Die Epiſode iſt be— 
zweifelt worden und doch kaum erfunden, 
wenn auch vielleicht ausgeſchmückt. Die 


Dazwiſchenkunfteines Jagdaufſehers, dann 
der Ausbrud eines hitzigen Fiebers, das ihn 
an den Rand des Grabes brachte, vereitelten 
den Entſchluß, ‚in der Morgenfriſche die 
kaum angetretene Reife zu beſchließen'. 
= Die bis dahin aufrecht erhaltene 
Fiktion eines geiſtlichen Berufes wich dem 
längſt erwachten Zug in die Ferne. Ss 
t= Des Daters Chateaubriand Erlebniſſe 
ſtimmten ihn nachſichtig für die Abſicht, 
in Canada oder Indien ſich ein Daſein 
zu gründen. Nach zweimonatlichem Auf⸗ 
enthalt in Saint-Malo ſtach jedoch das 
Transportſchiff, ' Indien“, ohne Srancois- 
René in See. Da griff der ſiebenund— 
zwanzigjährige ältere Bruder, der als 
maître des requêtes oder Berichterſtatter 
über Bittſchriften, abwechſelnd zu Rennes 
und Paris ſich aufhielt, in das Schickſal des 
Jüngſten der Familie ein und überſandte 
ein £eutnantspatent im Regiment Navarra. 
Vom Vater nach Combourg berufen, er- 
hielt Chateaubriand 100 Louis d'Or und 
die ernſte Mahnung, ſeinen Thorheiten zu 
entſagen und ſeinem Namen keine Unehre 
zu machen. Dann übergab der alte Mann 
ihm ſeinen Degen. Der Seiger der Ge— 
ſchichte ſtand auf 1786. Des Sohnes 
Urteil hat, wie über die Mutter, ſo über 
den Dater geſchwankt; er nannte ihn hart, 
jähzornig, deſpotiſch, dann wieder einen 
Menſchen von Genie, dem nur die Ge- 
legenheit zu großen Thaten fehlte. Jeden⸗ 
falls opferte er ſich dem Idol des Namens 
und der ungewiſſen Zukunft, die bald 
genug zu Scherben ſchlug, was er ſo 
mühſam auferbaute; ſein ſtolzes, ſchwer⸗ 
mütiges Weſen lag ſeinen Kindern im 
Blut und ſein unbeugſamer Wille verriet 
einen großen Zug, nicht unwürdig des 
kriegeriſchen Geſchlechtes, von dem er fam, 
und der Nachkommen, die er hinterließ. 
Er war ſchon zu Tode getroffen, als 
Srancois-Rene ihm die gelähmte Hand 
zum letztenmal küßte. Die weinenden Ge— 
ſtalten von Mutter und Schweſter, die 
ihm Scheidegrüße zuwinkten, waren das 
Abſchiedsbild Combourgs. Er glaubte die 
Fahrt ins unbekannte Land der Zukunft 
anzutreten: ſtatt deſſen umfing ihn die 
Heimat erſt recht mit unwiderſtehlicher 
Gewalt. Chateaubriand, der Offizier 
in Friedenszeiten, verſagte ganz ebenſo, 
wie zu Breſt der Marineaſpirant verſagt 
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hatte, und über feiner kurzen militäriſchen 
Thätigkeit ſchwebt ein Dunkel, das un- 
aufgeklärt läßt, wie er zuſtande brachte, 
ſich ſeinen Verpflichtungen zu entziehen. 
= Er war, obwohl achtzehnjährig, noch 
ſo unerfahren und hilflos, daß er, auf 
der Fahrt von Rennes nach Paris, einer 
kleinen Modiſtin anvertraut wurde, die 
alles, bis auf die Trinkgelder der Poſtillons, 
für ihn beſorgte und dem ſcheuen, linti- 
ſchen Reiſegefährten noch das Zimmer in 
ſeinem Pariſer Ho— 


die weißblaue, ſtramme Uniform, der 
jteife Sopf, der ſtrenge Dienſt unter Be- 
fehl des Oberſten, Marquis de Morte— 
mart. Jeder Haſenfuß, der im Regiment 
Navarra dient, wird ein Tapferer‘, ſchreibt 
J. J. Rouſſeau im ‚Emil‘. Aber nur wäh: 
rend dieſes Sommers und einiger Wochen 
des Jahres 1787, da er am Meeresufer 
zu Dieppe die Rekruten ſeines dorthin 
verſetzten Bataillons einexerzierte, that 
der junge Chateaubriand Dienſt. S S3 


tel wählte. Dann 
überließ ſie ihn la⸗ 
chend ſeinemschick— 
Jal. Zu ellen bekam 
er vorerſt nichts, 
weil er dem kleinen 
Savonarden, der 
Kellnerdienite ver- 
fab, nichts zu be- 
ſtellen wagte. Sum 
Glück für ihn hielt 
ſich, ihrer Geſund— 
heit wegen, die 
zweitjüngſte ſeiner 
Schweſtern in Pa⸗ 
ris auf. Es war 
Julie, damals die 
ſchöne und lebens: 
frohe junge Srau 
des Grafen de 
Farcy, eines Guts— 
beſitzers und Offi- 
ziers, von dem ſie 
ſich bald trennte. 
Sie pflegte die 
Dichtkunſt, über— 


ſetzte Taſſo, per 
ſuchte ſich ſogar in 
einer ſatyriſchen Zeitkomödie und erwies fich 
dem Bruder von jetzt ab hilfreich und herz- 
lich zugethan. Ein paar Wochen hindurch 
gewann er durch ſie den erſten kurzen Ein— 
blick in die Welt des XVIII. Jahrhunderts. 
Er gedenkt u. a. des Beſuchs bei einer 
eleganten Dame, die, in der ,Ruelle’ an 
ihrem Bett, empfing, was nur ihn, den 
friſch aus der Provinz gekommenen jungen 
Mann befremdete. Weitere Bildungsver— 
ſuche unterbrach die Berufung nach Tam— 
brai, wo ſein Regiment in Garniſon lag. 
Dort wartete ſeiner die im franzöſiſchen 
Heer eingeführte friderizianiſche Sucht, 
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= Jm September 1786 jtarb fein Dater 
und, nach einem letzten Sujammenjein in 
Combourg, trennte fih die Familie für 
immer. Madame de Chateaubriand nahm 
ihren Wohnſitz zu Saint-Malo; Lucile 
verbrachte den größten Teil des Jahres 
abwechſelnd bei den drei verheirateten 
Schweſtern; der älteſte Bruder vermählte 
ſich bald darauf mit Fräulein Ce Peletier 
de Roſambo, der Enkelin Malesherbes, 
und bewährte den Familienſinn und das 
Standesgefühl des Daters in den Be- 
mühungen für die Carriere Srancois- 
Renés. Aus der Bretagne, wo diejer mit 
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Reiten und Jagen fih vergniigend, bei 
den Schweſtern zögerte, rief er ihn im 
Winter nach Paris und zur Doritellung 
bei Hof in Derjailles, die am 27. Februar 
1787 durch den Marſchall von Duras 
erfolgte. Es blieb bei der Zeremonie 
zwiſchen dem Monarchen, der nicht ſprach, 
und dem achtzehnjährigen Offizier, den 
niemand bemerkte. Dann folgte die üb- 
liche Einladung zur Teilnahme an der 
Parforcejagd des Königs. Der Stall- 
meiſter, Herzog von Coigny, empfahl den 
jungen, zum erſtenmal beteiligten Herrn, 
Seine Majeſtät nicht zu drängen, da es 
ihn leicht in Zorn verſetze, wenn er die 
Führung nicht behalte. Statt deſſen ging 
Chateaubriands Pferd mit ihm durch und 
brachte ihn zuerſt zu der Stelle, wo tot 
geblajen wurde. Der König, ſtatt Unmut 
zu zeigen, ſagte vielmehr dem aus dem 
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Sattel geſprungenen beſchämten Reiter 
einige freundliche Worte, die von den 
Anweſenden als Gunſtbezeugung gedeutet 
wurden. Nicht jo von dem jungen Cha- 
teaubriand. Er behielt für den Reit feines 
Lebens den Eindruck, er tauge nicht zu 
Hof, und ſteigerte die Empfindlichkeit bis 
zu dem thörichten Vorwurf, 1787 zu 
Derjailles habe man ihn weder ver— 
ſtanden noch erraten! S S S S SS? 
= Dorſchnell kehrte er nach dem ihm 
kaum weniger unangenehmen Paris und 
von dort, ſo bald er konnte, nach der 
Bretagne zurück. Mit Ausnahme dieſer 
geringen Unterbrechung und der paar 
Wochen zu Dieppe verbrachte er faſt drei 
Jahre, die Zeit vom September 1786 
bis Ende Juni 1789, in der bretoniſchen 
Heimat und erlebte dort die der Revo- 
lution vorangehenden Stürme. S Ss Ss 
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Wer armorikaniſchen Halbinjel 
iſt in unſerer Zeit der Hiſto— 
4 riter großen Stils erjtanden. 
Arthur Le Moine de la Bor- 
derie verbindet mit kritiſcher 
Schulung die wohlbegründete 
Anſicht, wie Berichte von Zeit- 
genoſſen, SC? Vorſicht geprüft, immer 
noch beſſere Auskunft über thatſächlich 
Geſchehenes wie die geiſtreichſten Kombi- 
nationen ſpäter Gekommener enthalten. 
Die älteſten Geſchichtsſchreiber der durch 
Cajars Siege der gallo-römiſchen Herrſchaft 
unterworfenen Bretagne ſind aber lediglich 
klöſterliche Chronijten und Hagiographen, 
die mit Berichten über den Tod der erſten 
Glaubenszeugen beginnen. Sie opferte der 
römiſche Polytheismus, die Staatsreligion, 
welche die Druiden in die Wälder ver— 
drängt und zum Kusſterben verurteilt 
hatte, ohne verhindern zu können, daß 
viele ihrer Gebräuche und Riten im Volke, 
das nie eigentlich romaniſiert wurde, 
fortlebten. So geſchah es, daß die 
Briten, die den Angelſachſen weichend, im 


V. Jahrhundert in Maſſen einwanderten, 
der Bevölkerung ihre politiſchen und reli— 
giöſen Inſtitutionen, den Namen und die 
Sprache, die bis heute in der Nieder— 
Bretagne geſprochen wird, widerſtandslos 
geben konnten. Dieſe erobernde, keltiſche 
Wanderraſſe hat einſt von Gallien aus 
Italien, die Donaugebiete, Kleinajien, 
überflutet, wo ſie das Galatien gründete, 
welches Konſul Manlius unter das Joch 
der Römer zwang und Paulus der Apoſtel 
mit dem Schwert des Geiſtes eroberte. 
Schon die Alten hielten dieſe Kelten für 
unſtät, heftig, abergläubiſch und grau— 
ſamen religiöſen Riten ergeben. Unter 
Phrngiern, Römern, Griechen, wie ſpäter 
unter Sachſen, Dänen und Normannen 
blieben ſie ein auf ſich geſtelltes, ſtolz 
abgeſchloſſenes Volk. Seine Eigenart feiert 
Lamartine in berühmten Derjen: S = 


„Quand ils se rencontraient sur la lande ou 
r E ee 
En souvenir vivant d'un antique départ, .. 
Nos pères se montraient les deux moitiés 

CC 
Dont chacun d' eux gardait la symbolique part. 
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Frêre! se disaient-ils, reconnais-tu la lame ? 
Est-ce bien là l’éclair, l’eau, la trempe et le fil ? 
Et l’acier que fondit un même jet de flamme, 
Fibre à fibre se rejoint- il . . .. . . . . . . 


t Jn dieſer Atmoſphäre entwickelte ſich 
ein eigenartiges Chriſtentum. Unter den 
Römern faßte die chriſtliche Lehre noch 
kaum Fuß in der Bretagne. Durch iriſche 
und ſchottiſche Mönche wurde ſie langſam 
bekehrt. Dieſe führten keinen Dernichtungs- 
kampf gegen die heidniſche Welt. Mit harm⸗ 
loſer Unbefangenheit begnügten ſie ſich, 
innerhalb ihres Vorſtellungskreiſes Raum 
für chriſtliche Anſchauungen zu ſchaffen und 
das Heimatland der Zauberer, Seen, Gno— 
men und Wunder der frommen Verehrung 
der Jungfrau und der heiligen und dem 
Kultus der Derjtorbenen zu gewinnen. 
Die Bretagne ſtrömt von Sagen über. 
Rieſenſtarke Feen, ſo berichten ſie, türmten 
die gewaltigen Steindenkmäler der 4000 
Menhirs zu Karnac am Meeresufer. Die 
Mönche ſtürzten ſie nicht um; ſie be— 
nützten nur einige ihrer Granitblöcke zu 
Kirchenbauten und ließen die Sage ſich 
ungeſtört neben der Legende entfalten. 
Chateaubriands Mutter gab ihm die 
chriſtliche Derjion der Kraniche des Ibykus, 
als ſie von der Jungfrau erzählte, die 
an Ehre und Leben bedroht, den Schutz— 
heiligen des nächſten Gotteshaujes gegen 
ihre Bedränger zu hilfe rief. Kein Retter 
nahte. Da bat ſie die Wildenten im 
Teich zu Seugen ihrer Unſchuld herbei 
und übertrug ihnen nach ihrem Tode die 
Erfüllung des Gelöbniſſes bei ihrem Hei- 
ligen. An ſeinem Feſte kam eine Wildente 
mit ihrer Brut in die Kirche, umflatterte 
ſein Bild, ließ eines ihrer Jungen zur 
Opfergabe zurück und kehrte alljährlich 
wieder. An klöſterliche Niederlaſſungen, 
Kirchen und Kapellen knüpfen ſich tief- 
ſinnige, rührende Berichte von guten, 
heiligmäßigen Einſiedlern und Mönchen, 
die alte Weisheit, ſelbſt das Griechiſche 
pflegten, die Wildnis urbar machten, 
ſtreitbar wider die Unterdrücker ihres 
Volkes auftraten, wilde Tiere zähmten 
und des Dögleins ſchonten, das in ihrer 
Kutte das Neſt baute. Ein Mönch zuerſt 
wagte es, in die ungeheuren Wälder von 
Broceliande zu dringen, dem Gebiet, das 
von der Grenze des Bistums Tréguier 
bis zur Dilaine und nördlich bis nach 


Dol und Combourg reichte. Römer, 
Franken, Normannen und Engländer ver— 
ſchwanden ſpurlos in der Wildnis. Nur 
die Sage hat ſie bleibend erobert. Ein 
Rieſenkönig, ſo erzählt ſie, hetzte die 
Beſtien des Forſtes auf die Eindringlinge, 
die ſeinen Frieden ſtörten; ein Tropfen 
aus den Waſſern der Fontäne von Ba— 
renton, auf den Felsſtein gegoſſen, ge— 
nügte, Stürme und Geſpenſter zu ent— 
feſſeln. Die guten Feen, die ebenfalls 
dort walteten, lockten im XII. Jahrhundert 
den Dichter Wace nach Barenton. Der 
Zauber verſagte ſich dem fremden Anglo- 
Normannen, nicht aber der Dichtung. In 
den geheimnisvollen Tiefen des Waldes 
von Broceliande hauſt der Zauberer 
Merlin. Dieſer „Orpheus der Kelten‘, 
Sohn eines gefallnen Engels und einer 
Jungfrau, wollte den Glauben an Chriſtus 
mit jenem der Druiden vereinen. Von 
der See Viviane, die er erweckte, bethört, 
vergißt aber der Barde König Arthurs 
und ſeiner Tafelrunde. Der König fällt in 
der Schlacht. Merlin, der ihn nicht mehr 
zu retten vermocht und ſeine Harfe ver— 
loren hat, kehrt zu Viviane zurück. Sie 
entreißt ihm den Ring, das Pfand ſeiner 
Sendung, das ihm einſt Radiance, ſeine 
himmliſche Muſe, gegeben hatte, und den 
Zauberer ſah man niemals wieder. Er 
ſchläft zu Broceliande, das Haupt in 
Divianens Schoß gebettet. Aus dieſem 
keltiſchen Sagenkreis klangen der mittel— 
alterlichen Welt zum erſtenmal die Namen 
Arthur und Guinever, Iwein und Gawein, 
Triſtan und Iſold entgegen. S S S 
In unmittelbarer Berührung mit fol- 
chen Ueberlieferungen, ‚in den Wäldern 
von Combourg, wo er zum Dichter wurde‘, 
auf dem alten Druidenſtein, wo feiner 
Jugend die erſten Dijionen erſtanden, find 
auch in Chateaubriands Phantaſie die 
heidniſche und die chriſtliche Wunderwelt, 
Delleda und Cymodocea fih begegnet. 
Später hat er ſeinem Freund Marcellus 
geſagt, wie er die Bretagne im volkstüm— 
lichen Lied und in den aus der Seele des 
Volkes dringenden Lauten belauſcht habe. 
Er hat es noch erlebt, wie dieſe Dichtungen 
den Triumphzug ihrer Auferweckung durch 
die Litteratur begannen, und George 
Sand die Ballade vom König Nouminoé 
mit Stellen aus der Ilias an Schönheit 
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verglich. Die Poeſie blieb unzertrenn— 
lich von der ſie umgebenden Natur, der 
melancholiſch-fahlen Haide im Flachland, 
den Waldregionen, die in ihrem geheim— 
nisvollen Dunkel die Erinnerung an ver— 
gangene Seiten und alte Mythen be— 
wahrten, den rauhen, zerklüfteten Felſen— 
küſten, von wo ein todesmutiges Volk von 
Kiijtenbauern, Seefahrern und Fiſchern 
den Schrecken des Ozeans trotzt, und wo 
Chateaubriand zum Dichter des Meeres, 
ſeiner zweiten Heimat, wurde. Die ur— 
alte, zäh feſtgehaltene Kultur des Landes 
ſeiner Geburt hat auch ihm für immer 
das Siegel aufgedrückt. Als unmündiges 
Kind der heiligen Jungfrau geweiht, als 
Knabe bei kirchlichen Selten, feinen einzigen 
Feiertagen, beteiligt, im Swielicht des 
Domes von Saint-Malo, wo ſeine Helden 
Jean Cartier und Duguay-Trouin vor 
ihm gebetet hatten, von der Schönheit 
des Kultes umfangen, als Jüngling in den 
Maltheſer-Orden aufgenommen, wurde 
Chateaubriand während ſeiner ganzen 
Jugend von religiöſen Empfindungen 
durchdrungen und begeiſtert. Sein Vater 
ſprach von Paris wie von einer Stätte 
der Verderbnis. Die Provinz dachte nicht 
anders. Leute, die Luxusartikel aus der 
Hauptſtadt kommen ließen, erſchienen den 
andern verdächtig. Die Sitten waren rein, 
Fehltritte unter der weiblichen Bevölke— 
rung faſt unerhört; ſie wurden ſtets aufs 
ſtrengſte geahndet. Die Schule blieb in 
Uebereinſtimmung mit ſolchen Lebens- 
anſchauungen. Maſſillons berühmte Dor- 
träge über ‚die Sünderin und den ‚Der: 
lornen Sohn’ bildeten nicht nur Chateau- 
briands Stil. Er bekennt, es den chriſt— 
lichen Moraliſten zu verdanken, wenn es 
ihm ſpäter gelang, die Derirrungen des 
Herzens mit Wahrheit zu ſchildern. Horaz 
und Vergil verdrängten in ſeiner Bildung 
die klaſſiſche Citteratur des XVII. Jahr: 
hunderts nicht. Die jugendliche Andacht, 
mit der er ſich zum erſten Empfang der 
Sakramente vorbereitete und deren Ueber— 
eifer verſtändige Gewiſſensräte mäßigten 
und beruhigten, brachte ihm eine Seit 
froh bekannten Glaubens und die Su— 
verſicht der Derjöhnung mit Gott. Wohl 
folgt das Bekenntnis, ſchon zu Rennes und 
inmitten einer ernſt religiös geſtimmten 
Umgebung ſei ſein Eifer erkaltet. Es blieb 


dennoch die Gewohnheit der Selbſtprüfung 
und die Abneigung vor gemeinen Aben— 
teuern. Auch das war entſcheidend, daß 
die Lehrer, die ihn erzogen, ihm Der- 
ehrung, meiſt ſogar perſönliche Zuneigung 
einflößten. Dem Klerus iſt Chateaubriand 
immer ſympathiſch gegenüber geſtanden. 
Uebergriffe desſelben auf politiſchem Ge— 
biet hat er auch ſpäter nicht befürchtet. 
t Nachdem Revolution und religiöſe Der- 
folgung, der Bürgerkrieg und die epiſche 
Zeit des Kaiſerreichs durch die geſetzliche 
Ordnung von 1815 erſetzt worden waren, 
zeigte es ſich, daß die Bretagne unverändert 
aus allen Umwälzungen und Stürmen her— 
vorging. Erneſt Renan, auch ein Bretone, 
fand bei den Prieſtern ſeines Seminars 
fünfzig Jahre nach Chateaubriand die 
gleichen Ideen und Methoden wieder. Die 
Elementarbücher, ſagt er, waren ſchlecht, 
der Geſchichtsunterricht blieb auf Rollin 
beſchränkt; die Litteraturgeſchichte ſchloß 
mit Delille ; die Apologetik Chateaubriands, 
die Tertulian durch Atala und René er- 
heiterte“, flößte dieſen ehrwürdigen, ſtren— 
gen Geiſtlichen Mißtrauen ein. Aber ſie 
lehrten nach wie vor Latein nach der 
guten alten Art, auf welche Erasmus und 
die Humanijten, die es am beiten kannten, 
gelernt hatten. Der Sohn des Schloßherrn 
von Combourg zitiert die Worte eines geiſt— 
lichen Chroniſten, ,nie habe die Sonne 
über ein gläubigeres Land geleuchtet, drei— 
zehnhundert Jahre lang keine Untreue die 
Sprache befleckt, die dem Wort Jefu 
Chrijti zum Ausdruck dient. Der Breton 
bretonnant ſei nicht geboren, der zu einer 
andern als der katholiſchen Religion ſich 
befenne’. Den Idealismus nennt Renan 
den charakteriſtiſchen Zug ſeines Volkes. 
„Wir Kelten“, jagt er, „ind eine naive 
Rajje. Wir glauben an das Wahre, an 
das Gute. Mit dem Nötigen und einem 
kleinen Anteil am Idealen find wir glück— 
lich wie Könige. Wir werden niemals 
weder Peſſimiſten noch Nihiliſten fein ... 
Bleiben wir dabei, in unſern Tagen 
Surüdgebliebene zu heißen. Es find fait 
immer die vorgeblich Zurückgebliebenen, 
die begründen, was die Doreiligen Tom: 
promittieren. Das furchtbare religiöſe 
Problem, welches wie ein böſer Geiſt die 
Gewiſſen des XIX. Jahrhunderts verfolgt 
und welches Sektierer und Ungläubige 
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niemals löſen werden, wir würden es 
löfen, wären wir allein auf der Welt. 
Wir find aufrichtig und tief religiös; 
niemals werden wir zugeben, daß es fein 
Geſetz der Rechtlichkeit gebe, daß die Be- 
ſtimmung des Menſchen nicht eng mit 
Idealen verknüpft ſei. Die Bretagne mag 
in mancher Beziehung abergläubiſch ſein, 
fanatiſch ijt fie nie geweſen.“ ss = 
= Ihre Geſchichte beſtimmte wie die 
Religion, ſo die Politik der Bretonen, vor 
allem und bis zum Ende die politiſchen 
Ideen Chateaubriands. Ss S Ss SS 
= Er verbrachte die Jahre 1786—1788 
in der Bretagne abwechſelnd in Städten 
und auf Schlöſſern, bei Freunden, bei der 
Mutter und den verheirateten Schweſtern, 
vorzugsweiſe bei Madame de Farcy, die 
Lucile, jetzt Stiftsdame zu Argentière, zu 
ſich genommen hatte. Er war mit kleinen 
Herzensangelegenheiten beſchäftigt, ver— 
träumte aber am liebſten ſein Daſein auf 
langen, einſamen Ritten und am Meer. 
Die Zukunft ſchien eine reiche Pfründe 
im Maltheſerorden zu ſichern; für den 
Eintritt in denſelben hatte er bereits vom 
Biſchof von Saint-Malo die Tonſur er: 
halten. Obwohl als Edelmann Mitglied 
der Stände, war er in denſelben noch 
nicht ſtimmberechtigt. Aber zu Rennes 
bedurfte man jetzt wehrfähiger Arme. Im 
Mai 1788 wurde er dahin berufen. Es 
war ſchon zu Thätlichkeiten zwiſchen dem 
Volk und der bewaffneten Macht gekom— 
men ; die bretoniſchen Offiziere hatten fidh ge- 
weigert, gegen ihre Mitbürger zu kämpfen. 
Noch verdeckte die Verteidigung gemein— 
ſamer Intereſſen die tiefe Kluft zwiſchen 
den Privilegierten und dem Tiers. = 
= Was ein ſtarkes Gemeinweſen ver: 
mag, hatte Chateaubriand ihn die Dater- 
ſtadt gelehrt. Derſelbe heroiſche Zug geht 
durch die Geſchichte der ganzen Bretagne. 
Das ſeit 940 ſo gut wie unabhängige, nur 
durch ein Band kaum mehr als nomineller 
Oberhoheit zuerſt mit der Normandie, 
dann mit Frankreich verknüpfte Herzogtum, 
von Plantagenets, dann von Kapetingern 
regiert, erſtarkte in Kämpfen. Don den 
großen feudalen Geſchlechtern nur zu oft 
in ein Schlachtfeld verwandelt, abwech— 
ſelnd bei Frankreich und England um 
Schutz und hilfe für ſeine fürſtliche Auto- 
rität werbend, gelang es ihm dennoch, 


fih eine Verwaltung zu ſichern, die ‚als 
die beſte in Europa“ bezeichnet worden ift. 
t= Die Derfaſſung der Bretagne be- 
ruhte auf Vertretung der drei Stände. 
Reichtum und Macht gaben ihr die Unter— 
nehmungen zur See. Die Doppelheirat 
der Herzogin Anna mit zwei franzöſiſchen 
Königen, 1491 und 1499, brachte das 
Herzogtum an die franzöſiſche Krone, mit 
der Verpflichtung, die verfaſſungsmäßigen 
Rechte der Bretagne zu achten. Sie be— 
hielt ihr Parlament, das Recht der Steuer— 
bewilligung und die eigene Gerichtsbarkeit. 
Der Pakt wurde erft unter Franz I. und 
nach ſeiner Heirat mit Annas Tochter, 
Claude, 1532 vollzogen. Bis 1789, unter 
zehn Königen und vier Regentichaften, 
während der Bürger- und Keligionskriege, 
bewährten die Bretonen ihre loyale, mo— 
narchiſche Geſinnung. Seit dem XVI. Jahr: 
hundert, durch den allen Edelleuten ge— 
währten Eintritt in die Stände und die 
Beſetzung faſt aller hohen geiſtlichen Stellen 
aus dem Adel, wurden dieſe Stände vor— 
wiegend ariſtokratiſch. Nur 70 Abge— 
ordnete der Städte vertraten den dritten 
Stand. Der königliche Gouverneur, der 
Intendant der Provinz, die Würden— 
träger der Krone, der erſte Präſident des 
Parlaments hatten Sitz und Stimme in 
der Derjammlung. Sie tagte alle zwei 
Jahre. Unter Ludwig XIV wurden ihre 
Rechte wertlos. Die Provinz, die zur 
Verteidigung ihrer Küſten aufkommen 
mußte, verblutete ſich an Abgaben und 
„freiwilligen“ Steuern. Das gepeinigte, 
ausgeſogene Landvolk empörte ſich endlich. 
Der unter dem Namen, Aufruhr des Stem— 
pelpapiers’ bekannte Bauernaufſtand ent- 
feſſelte die Greuel, die u. a. die Marquiſe de 
Sévigné ſchildert und fie zum Ausruf ver- 
anlaſſen: „Es ijt aus mit der Bretagne, 
und das iſt ſchade.“ Die Reaktion kam 
unter der Regentſchaft des Herzogs von 
Orléans, der den Parlamenten, die ihn 
berufen hatten, das Recht zurückgab, die 
Edikte des Königs vor ihrer Eintragung 
zu beraten und Dorjtellungen dagegen 
einzubringen. Die entfeſſelte geſetzliche 
Oppoſition wurde drohend, nachdem die 
Parlamente Frankreichs 1756 gegen Ein— 
tragung der ſeit 1748 erlaſſenen Edikte 
proteltierten. Dieſe verlangten den Swan: 
zigſten von allen liegenden Gütern, ohne 
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Rückſicht auf die Rechte der fih jelbit 
beſteuernden Provinzen, den ſogenannten 
Pans d'Etat, Languedoc, Burgund, Pro- 
vence, Dauphiné, Grafſchaft Pau und 
Bretagne. In der letzteren Provinz hatte 
die Regierung den Rückkauf von Steuern 
im Betrag von 40 Millionen durchgeſetzt 
und dieſelben hierauf von neuem erhoben. 
Das Parlament nahm hierauf ſeine Ent— 
lajjung, nachdem es erklärt hatte, das 
unerhörte Vorgehen der Krone erkläre ſich 
nur damit, daß ſie ſich der Strafloſigkeit 
verſichert halte. Ihren Widerſtand ſtählte 
der Generalprokurator von Rennes, Louis» 
René de Caradeuc de la Chalotais, eine 
der hervorragendſten Perſönlichkeiten des 
damaligen Frankreichs. Seine im Auftrag 
des bretoniſchen Parlaments verfaßte An- 
klageſchrift gegen den Jeſuitenorden ent— 
ſchied deſſen Sturz. Ca Chalotais iſt einer 
der typiſchen Repräſentanten jener zu- 
gleich religiöſen und parlamentariſchen 
Oppoſition, die das Erbe des XVII. Jahr— 
hunderts angetreten hatte. Er polemi— 
ſierte gegen Rouſſeau und haßte Choiſeul. 
Dieſer ſtrengte einen Hochverratsprozeß 
gegen den widerſpenſtigen Parlamentarier 
an. Sein Generalprokurator Calonne, 
der berüchtigte ſpätere Miniſter Lud— 
wigs XVI, nahm gefälſchte, unterjchrift- 
loſe Briefe unter das Beweismaterial 
gegen La Chalotais auf. Chateau— 
briands Mutter, ſein Onkel de Bedée 
waren eifrige Chalotijten; ihre Schweiter, 
Madame Moreau und deren Sohn gingen 
weiter und beſchuldigten einen Exjeſuiten 
des Giftmordverſuchs gegen £a Chalotais. 
Sie wurden wegen Derleumdung ver: 
urteilt, £a Chalotais zwar in Freiheit 
gejeßt, aber verbannt und nicht freige- 
ſprochen. Don da an jette bei Pfarr- 
klerus und Tiers die demokratiſche Be- 
wegung ein, die 1789 jo mächtig zur 
Entſcheidung beitrug. Der Adel, obwohl 
auch er opponierte, rief ſie hervor, in— 
dem er gegen die Bürgerlichen in der 
verletzendſten Weiſe ſeine Privilegien 
ſteigerte und die Maßregeln unterſtützte, 
die zur Beförderung in Heer und Kirche 
Adelsproben verlangten. Als Ludwig XVI, 
bald nach ſeinem Regierungsantritt, 1774, 
und gegen Turgots Willen, die 1771 auf: 
gehobenen Parlamente mit beſchränkten 
Vollmachten wieder einjeßte, begegnete 
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ihm abermals die Bretagne mit Wider: 
ſtand. SS so sos Ss = 
= Die Geſetzgebung von Turgot und 
Malesherbes zu gunſten der Proteſtanten 
und der Juden, Turgots und Neckers 
ſtaatswirtſchaftliche und Derwaltungs-Re— 
formen fanden im Parlament zu Rennes 
die heftigſten Gegner. Die Privilegierten 
verbanden ſich gegen die Regierung zur 
Verteidigung des Wortlauts der breton— 
iſchen Derfaſſung. Sie gewahrten den Ernſt 
der Lage nicht und glaubten des Königs 
Intereſſen zu fördern, indem ſie die ihrigen 
ungeſchmälert aufrecht erhielten. Neckers 
Plan eines für ganz Frankreich giltigen 
Steuerſyſtems beantworteten fie, auch nach 
ſeinem Rücktritt, mit Verweigerung der 
Steuern. Des Königs Aufforderung zum 
Gehorjam veranlaßte die Erklärung, er 
ſelbſt regiere nur kraft der Geſetze. Die Mo- 
narchie wankte ſchon in ihren Grundfeſten, 
da pochten ſie noch auf ihre nationalen 
Sonderrechte und Standesprivilegien. S3 
= Seit Frühjahr 1787 war £oménie 
de Brienne, Erzbiſchof von Toulouſe, 
Miniſter. Durch einen Staatsſtreich hoffte 
er der Berufung der Generalſtaaten, 
die Alle forderten, zu entgehen. Er be— 
rief die Cour plénière, eine altfran— 
zöſiſche Inſtitution, die die Parlamente 
durch Einzelgerichte erſetzen ſollte, und 
erklärte einen Bankerott von 60%. Die 
Provinz Dauphiné antwortete mit Wieder- 
herſtellung ihrer ſtändiſchen Vertretung, 
auch ohne Genehmigung des Kônigs, und 
verlangte Berufung der Generalſtaaten 
mit Gleichſtellung der Abgeordneten des 
dritten Standes und Abſtimmung nach 
Köpfen. Dasjelbe forderte, im Mai 1788, 
der dritte Stand des bretoniſchen Parla— 
ments und verwarf, mit Adel und Klerus, 
die Edikte Briennes. Brienne fiel, Necker 
ward wieder berufen. Ende Dezember ver— 
ſammelten abermals ſich die bretoniſchen 
Stände, und nun kam es zum offenen 
Zwieſpalt zwiſchen ihnen. Der Landklerus 
trat auf Seite des dritten Standes gegen 
den Adel auf, der ſich nach wie vor weigerte, 
von der Steuerlaſt, die 1700000 Livres 
betrug, mehr als 150000 Livres zu zahlen. 
Zudem proteſtierten die Edelleute gegen 
Verdopplung des Tiers, kamen bewaffnet 
nach Rennes und tagten im Kloſter der 
Cordeliers, weil der dritte Stand alle 
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weiteren Derhandlungen verweigerte. In 
den letzten Januartagen 1789 griffen Volk 
und Bürger unter des jungen Moreau 
Führung die Edelleute an. Es floß Blut, 
und Chateaubriand ſchlug ſich für ſeine 
Standesgenoſſen, die, jagt er, nicht ohne 
Ehre fielen. S S S S S Si Si 
= Dem Gouverneur, Grafen von Thiard, 
einem Freund von £a Fayette, war die 
Haltung des Adels zuwider. Er glaubte 
jih zu Rennes ‚unter wilde Tiere ge- 
raten‘, erreichte aber, nad) dreitägigen 
Kämpfen, nur den Abſchluß einer Kapi- 


Klojtergebäude zum Jakobiner-Klub und 
wurde, vorerſt durch die Girondiſten, die 
treibende Kraft der Bewegung. Zwei De- 
putierte von Rennes, Le Chapelier und 
Lanjuinais, beide gallikaniſch geſinnte Par— 
lamentarier mit janſeniſtiſchen Sympa- 
thien, beteiligten ſich am Entwurf der 
Zivilkonſtitution des Klerus. Die geſamten 
geiſtlichen Deputierten ihrer Provinz ſtan— 
den ihnen zur Seite. Sie willigten in die 
Aufhebung der neun Bistümer der Bre— 
tagne und in die Säkulariſation des Kir- 
chengutes. Ebenſo gewann der Gedanke 

einer Föderation der Pro— 


Ze n Abb. 8. General Moreau 
tulation, die wenigſtens die Verbreitung 
des Aufrubrs auf die Provinz verhin— 
derte. Die Rolle des bretoniſchen Adels 
als ſolcher war ausgeſpielt. Die General— 
ſtaaten hat er nicht mehr beſchickt. Um 
ſo denkwürdiger iſt die Geſchichte des bre— 
toniſchen Tiers mit jener der Revolution 
verknüpft. Der ‚Club breton‘, ſpäter als 
„Klub der Freunde der Konititution‘ be- 
kannt, vereinigte, unter dem Dorji des 
Herzogs von Aiguillon, die hervorragend— 
ften Deputierten der Linken, die Bretonen 
Le Chapelier und Lanjuinais, dann Bar- 
nave, die Brüder Lameth, Sienès. Dieſer 
Klub ging am 6. Oktober mit der Na- 
tionalverſammlung von Derjailles nach 
Paris, konſtituierte ſich im gleichnamigen 
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vinzen zuerſt praktiſche Form 
im Bund zwiſchen Bretagne 
und Anjou. Eine beſondere 
Deputation der auf alle Son- 
derrechte verzichtenden beiden 
Provinzen brachte ihn am 
20. März 1790 vor die Barre 
der Konitituante. Ein Jahr 
ſpäter begründeten die Jato- 
biner auf ſolche Pläne und 
Vereinbarungen die Anklage 
des Landesverrats gegen die 
Gironde. Mit vollem Recht 
ſagt Renan, die Bretagne vor 
der Chouannerie fei girondi- 
ſtiſch geweſen. Es bedurfte 
des Verbrechens der religiöſen 
Verfolgung, um die breto- 
niſchen Bevölkerungen zum 
Kampf gegen die Revolution 
zu ſammeln. S = S ss 
= Mit der Mutter, den 
Schweſtern Madame de Farcy 
und Lucile, hat Chateaubriand in Paris, 
wo ſie Ende Juni 1789 eintrafen, die 
Ereigniſſe miterlebt, welche die, Mémoires 
d’Outre-Tombe‘ mit objektiver Kunit 
erzählen. Aber die dort niedergelegten 
Eindrücke ſind poſthum. Der Chateau— 
briand von 1789 dachte vorwiegend reak— 
tionär. Als er Paris wiederſah, ver— 
ſagte dort, zu Verſailles, und bereits auch 
in den Provinzen die bewaffnete Macht 
dem Mönig Gehorſam. Nur dadurch wird 
es verſtändlich, wie der ratloſe Monarch 
dazu kam, die Vereinigung der Stände, die er 
noch am 23. Juni, freilich vergebens, ver— 
boten hatte, am 27. Juni zu befehlen. Es 
drängt ſich die Frage auf, welche Umſtände 
einen Offizier in ſolcher Kriſis von derpflicht, 
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an feinem Poſten zu fein, freilprechen 
fonnten? Das Regiment Navarra jtand 
damals zu Rouen in Garnijon. Chateau- 
briand erzählt ſelbſt, daß es die Disziplin 
verhältnismäßig lange aufrecht erhielt 
und Anfang Auguft den Aufitand nieder- 
warf, den der Pariſer Komödiant Bordier 
in der Hauptſtadt der Normandie ange- 
zettelt hatte und mit dem Leben büßte. 
Wiedergeſehen aber hat er ſein Regiment 
nie. Es läßt ſich durch Vergleichung der 
Daten feſtſtellen, daß eine zweite von 
ihm erzählte Aufwartung zu Derjailles, 
am 12. Juli, nach Meders Entlaſſung und 
der Berufung des reaktionären Minifteri- 
ums Breteuil ſtattfand. Er jah die fönig- 
liche Familie auf ihrem Gang zur Kapelle. 
Die Königin grüßte mit dem anmutigen 
Lächeln, das er nicht wieder vergaß. Er 
hat ſtets behauptet, dieſer Eindruck habe 
ihn in den Stand geſetzt, 1815, bei Aus- 
grabung der Leiche der unglücklichen 
Fürſtin, ihren Totenſchädel zu erkennen. 
Nach Paris zurückkehrend, ſah er den 
Sturz der Baſtille. Eine Woche ſpäter ſtand 
er mit den Seinen am Fenſter des von 
ihnen bewohnten Gajthofes der Rue de 
Richelieu, und ſah wie der Pöbel die auf 
Picken gepflanzten Köpfe der Ermordeten 
Foullon und Bertier vorübertrug. Entſetzt 
wichen die Damen zurück. Chateaubriand 
bemerkte auf einer der blutigen Trophäen, 
wie der aus ſeiner Höhle getretene Aug- 
apfel des Toten auf die entfärbte Wange 
herabhing; der Stahl drang durch den 
geöffneten Mund, deffen Zähne am Eiſen 
feſtlagen. ‚Briganten, jo verſteht Ihr die 
Freiheit“, will Chateaubriand gerufen 
haben. Es iſt unwahrſcheinlich, daß der 
Ruf im Tumult gehört und das Gaſt— 
haus infolgedeſſen bedroht wurde. Aber 
die mitangeſchauten Greuel erweckten zu— 
erſt den Gedanken bei ihm, Frankreich 
zu verlaſſen. Die erſte Emigration hatte 
ſchon begonnen, aber er ſchloß ſich ihr doch 
nicht an. Nachdem der Verzicht des Adels 
auf alle feine Vorrechte in der Nacht vom 
4. Auguft in einer Aufwallung patriotiſcher 
Begeiſterung erfolgt war, gibt er, freilich 
erſt 1821, den Eindruck wieder, der ihn 
ſicher damals beſeelte: „Dieſer Der- 
zicht begann die von den Plebejern voll- 
endete Revolution. Das alte Frankreich 
verdankte dem Adel ſeinen Ruhm, das 
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neue die Freiheit, wenn Freiheit über— 
haupt noch möglich war.“ Er betont 
nachdrücklich und wiederholt, wie es in 
ſeiner Natur gelegen ſei, inmitten der 
Kämpfe des Schlachtfelds und der Tri— 
büne kaltblütig zu bleiben. Die wachſende 
Erregung der Gemüter ergriff ihn nicht, 
obwohl Ce Chapelier ihn mit Mirabeau 
bekannt machte und dieſer mit einem Blick, 
„in dem Stolz, Laſter und Genie auf- 
leuchteten“, ihm mit den dicken händen 
auf die Schultern klopfte und ſagte: 
„Junger Mann, niemals werden ſie mir 
meine Ueberlegenheit verzeihen.“ In den 
Memoiren hat er ihm das Denkmal geſetzt 
und während ſeiner Geſandtſchaft zu Berlin 
Mirabeaus preußiſche Berichte bewun— 
dernd geleſen: „hüten Sie ſich auf alle 
Fälle, Ihre Depeſchen nach dem Muſter 
der ſeinigen zu ſchreiben,“ antwortete ſeine 
Korreſpondentin, die Herzogin von Duras, 
„für die hieſigen Leute ſind es zu hoch ge— 
zielte Geſchoſſe; ſie würden ihnen hundert 
Fuß über die Köpfe wegfliegen.“ ss = 
w Swiſchen Mirabeau und Chateau- 
briand beſtand aber dennoch Rehnlichkeit. 
Sie wollten beide die Monarchie retten 
und beſchleunigten beide durch die Art 
ihrer Oppoſition ihren Fall. Während 
dieſer erſten Revolutionsjahre iſt der junge 
Chateaubriand unbeteiligter Sujchauer 
geblieben. Vieles deutet an, daß ihm die 
Tragweite der Ereigniſſe wie ſo vielen 
Andern entging. Es währte noch volle 
24 Jahre, bis er handelnd in die politi— 
ſchen Geſchicke des Landes eingriff. Dann 
erwachte in dem Franzoſen der Bretone. 
d Die Schrift ‚Die Monarchie nach der 
Charte“ in welcher Chateaubriand 1816 
ſein vielumſtrittenes Parteiprogramm ent— 
warf, wäre beſſer verſtanden worden, 
wenn man ſich erinnert hätte, daß hier 
vielhundertjährige nationale Ueberliefer— 
ungen und das Standesgefühl der an 
Unabhängigkeit gewöhnten Geſchlechter 
auflebten. Sie ſtimmten den bretoniſchen 
Edelmann verfaſſungsmäßigen Rechten 
günſtig, aber nur im beſchränkten Sinn 
einer Vertretung der Stände auf ariſto— 
kratiſcher Baſis. Das demokratiſche Element 
übergehend, forderte Chateaubriand für 
den Klerus die Leitung des Unterrichts, 
den früheren Beſitzſtand und die eigene 
Gerichtsbarkeit. Mit Ausſchluß aller An— 


* 


20 Ze 


hanger der Revolution und des Kaifer- 
reichs ſollte Frankreich durch Ronalilten, 
d. h. durch die Edelleute jener Chambre 
introuvable regiert werden, die der König 
ſoeben aufgelöſt hatte, weil ſie ihm 
das Regieren unmöglich machte. Die 
Schrift koſtete Chateaubriand die Gnade 
des Monarchen. Es war echt bretoniſch 
gedacht, unhaltbare Privilegien gegen 
notwendige Reformen mit derſelben Hart— 
näckigkeit wie verbriefte Rechte zu 
verteidigen. Lauter als die Stimme der 
Zeit ſprachen hier der Inſtinkt der Rajje 
und die Anjchauungen eines Herrenvolkes, 
das auf den Trümmern der Feudalität 
ein ariſtokratiſches Regiment errichtet und 
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bis zum Vorabend der Revolution be- 
hauptet hatte. Die Bretagne verblutete 
ſich willig an Geld und Menſchen für 
die Monarchie. Sie opferte ſich ihrem 
Dienſte und verſtand nicht, ſie zu beraten. 
Der monarchiſche Glaube Chateaubriands 
blieb innerhalb ſolcher Ueberlieferungen. 
In der Politik wie in der Religion iſt er 
der echte Sohn der keltiſchen Erde, ein 
Idealiſt, der nie aufgehört hat, Menſchen 
und Dinge nach dem Maßſtab der eigenen 
ſtarken Individualität mit der Gewalt 
der Leidenſchaft zu meſſen, die das 
Geheimnis ſeiner Macht und auch die 
Klippe wurde, an der er als Staatsmann 
ſcheiterte. ss ss ss Si Si Ei 
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wäre ein Trugſchluß, Cha- 

6) teaubriand in diejen Jahren 

; feines Werdens von der Do 
litik erfaßt zu denken. Diel- 
mehr hatte fih, feit den Tagen 

von Rennes, die deſpotiſchſte 

über den Menj ſchen gebietende 

macht des Jünglings bemächtigt. Er 
wollte durch geiſtiges Schaffen berühmt, 
ein Schriftſteller, ein Dichter werden. 
Während die Altersgenoſſen, unbekümmert 
um den Zuſammenbruch einer Welt, frohem 
Lebensgenuß ſich hingaben, blieb er einſam 
und ſtudierte. Bereits zu Dol nannten 
ihn ſeine Lehrer des Wohllauts ſeiner 
Derje wegen den Elegiter. Die Be- 
gabung für Mathematik, deren er ſich 
rühmt, nützte er nicht aus. Sein Lieb- 
lingsfeld blieben die klaſſiſchen Studien. 
Er ſchulte ſich an den alten Dichtern, vor 
allen an ſeinem Liebling Vergil. Seine 
Erſtlingswerke find mit Zitaten überlaſtet; 
ſein Leben hindurch ſtanden fie ſeinem 
Gedächtnis zu Gebot. Das Griechiſche 
begann er als Knabe, ſtudierte es eifrig 
zu Paris und las noch 1822 zu Condon 
Epiktet und Herodot. Eine Taſchenaus⸗ 
gabe des homer begleitete ihn nach Amerita, 
ſpäter nach Griechenland. hebräiſch ver- 


mochte er zu leſen. Ein franzöſiſcher 
Prieſter gab ihm noch 1799 darin Un⸗ 
terricht. Das Engliſche wurde ihm ſo 
geläufig, daß es ſeinen franzöſiſchen Stil 
beeinflußte. Dean Milman, der Kommen- 
tator Gibbons, äußerte, die Nachahmung 
desſelben durch Chateaubriand habe ihn 
oft geradezu peinlich berührt. Shake— 
ſpeares Sonnette, Miltons ‚Komus‘, Gray, 
den er vortrefflich überſetzte, die reiche 
engliſche Cyrik bis zu Sir Walter Scott 
und Lord Byron, find ihm eine Quelle 
poetiſchen Genuſſes geworden. Camoéns 
las er im Urtext. Das Italieniſche, das 
er nicht gut ſprach, war ihm ſo genau be— 
kannt, daß er vieles aus italieniſchen 
Dichtern ſeinem Gedächtnis einprägte. Der 
Bildung, der die klaſſiſche, die romaniſche, 
die angelſächſiſche Welt ſich geiſtig er— 
ſchloß, iſt die germaniſche nie zugänglich 
geworden. Und das, obwohl eine Reihe 
von Seitſchriften ſeit 1713, von den erſten 
der Art, dem Journal littéraire‘ und der 
Berliner „Bibliothèque germanique‘ bis 
zu der Litterariſchen Korreſpondenz' des 
Barons Grimm und Diderots an euro— 
päiſche Höfe das Augenmerk auf Deutſch— 
land und die Schweiz lenkten. S S S 
= Ein Bretone, der ſpätere dramatiſche 


Kunſtkritiker Geoffroy, noch von den 
Jeſuiten zu Rennes erzogen, ſchrieb 1790 
in Frérons „Année littéraire‘ einſichtig 
über deutſche Litteratur, vor allem über 
Leſſing und das deutſche Theater. Leſſings 
Fabeln wurden ein Lieblingsbuch der 
Franzoſen. ‚Nathan‘, 1787 zum erſten 
Mal überſetzt, hat ſpäter Marie Joſeph 
Chenier bearbeitet. Unter den Ueber: 
jebern der ‚Meſſiade“ war kein geringerer 
als Turgot. Ca Chalotais’ Studienplan 
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der Jugendroman von Wetzlar auf ihn 
machte, iſt ein bleibender geweſen und hat 
„René“ geboren. So zurückhaltend Cha- 
teaubriand in Bezug auf derartige Einwir- 
kungen ſich äußert, hat er dennoch Jahre 
ſpäter Edgar Quinet gegenüber geſtanden, 
„Werther könne ſeinen Gedanken verwandt 
geworden fein‘. Aus der Htmoſphäre dieſes 
Buches ſtrömte ihm die Empfindungswelt 
ſeiner Jugend zurück. Wir werden ihn 
bald noch unmittelbar, gleich dem jungen 


empfahl die deutſchen Methoden und den 
Gebrauch von Th. Wolffs „Moral' in den 
franzöſiſchen Schulen. Allein Leſſings 
philoſophiſche Schriften und Kant wurden 
erſt im folgenden Jahrhundert den Fran— 
zoſen zugänglich. Sie ſchwärmten für 
Wieland, den lateiniſchſten Geiſt der ger— 
maniſchen Welt, und für Geßners Idyllen, 
deren poetiſche Proſa die Uebertragung 
erleichterte und ſich der Weltanſchauung 
einfügte, die mit Rouſſeau zur Herrſchaft 
gelangt war. Aber nur ein deutſches 
Buch, ſeit 1775 überſetzt und nachgebildet, 
hat Chateaubriand gekannt. Es war 
Goethes ‚Werther‘. 


Der Eindruck, den 


Goethe, im Seichen Rouſſeaus wieder 
finden: „Verſtehen wird mich, wer fih 
erinnert, was von dem glücklichen unglüd- 
lichen Freund der Neuen Heloije geweis— 
ſagt wurde: Und zu den Füßen der Ge— 
liebten ſitzend, wird er hanf brechen und 
er wird wünſchen, Hanf zu brechen heute, 
morgen und übermorgen, ja ſein ganzes 
Leben.” S S S S S S Y SS? 
= ‚Ein ſehr bedeutendes rhetoriſch— 
poetiſches Talent, den Erwecker der Litte- 
ratur und Dichtung des zeitgenöſſiſchen 
Frankreich“, jo ijt jpäter Chateaubriand 
von Goethe gekennzeichnet worden. Für 
Chateaubriand iſt Goethe der Dichter 
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des ‚Werther‘ geblieben. Kaum daß er 
einmal vorübergehend die ,3talientiche 
Reife‘ nennen wird! Als er 1821 auf 
dem Weg nach Berlin Weimar paſſierte, 
ließ er die Gelegenheit, Goethe zu ſehen, 
unbenützt und ſchrieb 1859 Worte nieder, 
die eine gänzliche Unkenntnis des Dichter— 
genius, deſſen Erſtlingsgaben ſeine Jugend 
bezaubert hatte, verraten. S S Ss SS 
= õu Paris, in dieſen erſten neunziger 
Jahren, da er kein höheres diel kannte, 
als ſeinen Weg in der Litteratur zu 
bahnen, führten ihn Zufall und Umge— 
bung in einen Kreis von Doltairianern. 
Zuerſt durch Madame de Farcy wurde er 
mit dem heute längſt in verdiente Der- 
geſſenheit geratenen Delisle de Sales 
bekannt. Dieſes Kompilators ‚Naturphis 
loſophie“ oder ‚Sittengejchichte für die 
Menſchheit' erlebte zwiſchen 1769 und 
1804 ſieben Auflagen, die Ehre einer 
deutſchen Ueberſetzung und die einer Der, 
urteilung des Buches und der Verhaftung 
feines Derfafjers. Voltaire erwirkte feine 
Begnadigung, worauf Delisle de Sales die 
Geſchichte der Menſchen“ in 55 Bänden 
folgen ließ. Der Litterarhiſtoriker Niſard 
gibt dem Werk das Zeugnis, es ſei das 
langweiligſte und konfuſeſte, welches je— 
mals in ſchlechter Proſa verbrochen worden 
fei. Eine „Denkſchrift zugunſten Gottes“, 
die 1802 erſchien, wird heute noch als 
Kuriofum zitiert. Das Irrlicht erloſch im 
aufgehenden Glanz des Konjulats: die 
Seit der frevelnden Impertinenzen war 
vorüber. Chateaubriand hat ſpäter die 
eigene Verblendung verſpottet, die ihn 
veranlaßte, Delisle de Sales für einen 
Adler“ zu halten. Der Einfluß desſelben 
auf die Kompoſition ſeines erſten Buches, 
des „Essai sur les Révolutions‘, ijt nicht 
zu verkennen. S S S S S Si 5 
w Auch zwei ehemaligen Schülern des 
Collège von Rennes, Ginguené und Parny, 
dann Lebrun=Pindare, ift er damals nahe 
getreten. Ginguené, der ſpätere Derfaljer 
einer ſehr verdienſtvollen Geſchichte der 
italieniſchen Litteratur, war ſelbſt Dichter 
zu der Seit, die mit der einen entſcheidenden 
Ausnahme des nach Geburt und Talent 
von griechiſchem Geiſt erfüllten André 
Chénier keinen Dichter hatte. Lebrun, 
der Verfaſſer anakreontiſcher Oden und 
Elegien, von einem guten Kenner zugleich 


Ze Chateaubriand unter Doltairianern - 


Delisle de Sales - Fontanes Ze Ze Zë 
unzüchtig und finſter, geziert und brutal‘ 
genannt, feierte abwechſelnd Œalonne 
und Sully, Cudwig XVI und Robespierre, 
ſchmeichelte der Königin, bezeichnete ſie 
in anderen Tagen der Rache ihrer Feinde, 
und hetzte in niederträchtigen Derjen das 
Volk zur Gräberſchändung von Saint 
Denis. Es kennzeichnet den verächtlichen 
Menſchen, daß die wenigen Freunde, 
die ihn zu Grab geleiteten, ſich in ſeinem 
Nachlaß mit Epigrammen bedacht fanden. 
Formgewandt wie Lebrun, aber auf den 
Schwung pindariſcher Oden verzichtend, 
war der erotiſche Œlegiter Parny. Wie 
Dauvenargues, Dorat, Florian, Chateau- 
briand ſelbſt und der Chevalier Bertin, 
Parnys poetiſcher Nebenbuhler, war dieſer 
Offizier. Zwei ſeiner Dichtungen, der 
„Krieg der Götter“, und die „Galanten 
Abentheuer der Bibel! gehören zum 
ſchlimmſten, das frivole Irreligioſität zu 
Tag förderte. Liebesgedichte von ihm, 
die Chateaubriand auswendig wußte, hat 
er damals geprieſen. Ebenſo imponierte 
ihm der Zyniker Chamfort, deffen ‚Na- 
rimen und Gedanken“ er im lot" eine 
der beſten Gaben des Jahrhunderts 
nennen ſollte. Kein Moderner übertrifft 
ſie an bitter realiſtiſcher Karakteriſtik der 
Frauen, der Liebe, der Großen, des 
Dolfes, vor allem des franzöſiſchen, dem 
Chamfort es nie vergaß, das es ihn als 
dramatiſchen Dichter abgelehnt hatte. 
Den einzigen glücklichen Einfluß in dieſem 
Kreis übte auf Chateaubriand ein anders 
gearteter Geiſt, der nachherige Groß— 
meiſter der Napoleoniſchen Univerſität, 
Fontanes. Aus althugenottiſcher Familie 
ſtammend, aber von einer katholiſchen 
Mutter in janſeniſtiſcher Frömmigkeit er⸗ 
zogen, entwand er ſich bald dieſen Ueber- 
lieferungen, ſchulte ſich an den Alten, 
bewunderte Voltaire, Oſſian, Pope, Gran, 
Haller, und verfaßte abwechſelnd ana- 
kreontiſche Lieder und ſinnlich-ſchwärme⸗ 
riſche religiöſe Gedichte, in denen die 
Einbildungskraft katholiſch, das Empfinden 
heidniſch blieb. Seit André Chéniers Tod 
feierten die Franzoſen der klaſſiſchen Kor- 
rektheit dieſer erſten Dichtungen wegen 
in Fontanes ‚den letzten der Griechen‘. 
Im perſönlichen Verkehr war er geift- 
voll, liebenswürdig, anregend, ein feiner 
Kritiker, voll williger Anerkennung frem— 
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den Derdienjtes, nach Denkweiſe und 
Lebensführung 1789 von der korrekten, 
offiziellen Haltung ſpäterer Tage weit 
entfernt. Fontanes hatte einige Seit in 
London verlebt und dort in der beſten 
Geſellſchaft verkehrt. Er ſchwärmte für 
Cooks Entdeckungsfahrten, lernte Banks 
und Georg Soriter, ſeinen Begleiter, kennen 
und begeiſterte ſich für Oſſian. Den Eng- 
ländern, ſo berichtet er, erſcheine der 
„Emil“ verrückt, der ganze Rouſſeau mit 
Ausnahme der ‚Neuen Heloije' unbrauch— 
bar; Locke fei überwunden, das Volt in 


Chateaubriands Verhältnis zu Voltaire 
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Hein Cied an die Freude, keine Huldigung 
an die Freiheit unterbrach den einförmigen 
Gang dieſer fehlerloſen Alerandriner. Ihr 
Derfaljer war Chateaubriand. Beſtändig 
von ihm wieder abgedruckt, haben weder 
damals noch ſpäter dieſe nichtsſagenden 
Derje Anerkennung gefunden oder ver— 
dient. Die größte ſchriftſtelleriſche Lauf- 
bahn des anbrechenden Jahrhunderts be— 
gann mit einer Enttäuſchung. „Ich kann 
nicht lachen; ich habe es nicht früh genug 
gelernt,“ ſagte einſt Chateaubriand zu 
Marcellus: „wenn ich in die Freude 

anderer eindringen will, liegt 


mir ſtets das Weinen nahe.“ 
Was vermochte da die Nad- 
kommenſchaft von Voltaire, 
was Voltaire ſelbſt mit feiner 
ſarkaſtiſchen, vielſeitigen Deu— 
tung des Lebens zu einer 
Tragi-Komödie und der hu- 
manitären, auf Bildung ge⸗ 
ſtellten Philoſophie, der doch 
von allen Geiſtern, die ver— 
neinen, der Schalk am liebſten 
war? Was die räſonnierende 
Vernunft der Enzyklopädi⸗ 
ſten, die den Menſchen und 
die Geſellſchaft unter die Herr- 
ſchaft des Verſtandes zwang? 
Niemals hat Chateaubriand 
Schillers Urteil über den Für⸗ 
ſten der Aufklärung zu Geſicht 
bekommen und dennoch wie 
er gefühlt, daß ‚jeine wun⸗ 
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England ungleich religiöjer als das fran- 
zöſiſche! an der Themſe habe fein eigenes 
Talent ſich verdoppelt. Die Briefe ſind 
an Fontanes Freund Joubert gerichtet, 
der das Intereſſe dieſes ganzen Seitalters 
für Reiſelitteratur und Entdeckungsfahrten 
teilte. S S S S S ss € 
Nicht lange nach Erſcheinen von Şon- 
tanes preisgefröntem Gedicht zum Lob 
der den Proteſtanten wiedergegebenen 
Religionsfreiheit, 1790, veröffentlichte der 
‚Almanach des Muses zahme, melancho- 
liſch angehauchte Bruchſtücke eines größeren 
Gedichtes, Tableaux de la Nature‘. Sie 
ſangen von der Heimat, dem Meer und 
den Wäldern des bretoniſchen Landes. 


derbare Mannigfaltigkeit der 
äußeren Formen, weit ent⸗ 
fernt für die innere Fülle 
ſeines Geiſtes etwas zu beweiſen, viel- 
mehr ein bedenkliches Zeugnis dagegen 
ablegt, denn ungeachtet aller jenen For— 
men hat er auch nicht Eine gefunden, 
worin er ein Herz hätte abdrücken tön- 
nen“. Dieſe Religion des Herzens lehrte 
J. J. Rouſſeau. Ihm, dem Meijter, Er- 
wecker und Vertrauten, hat Chateau- 
briand, der mitten in Paris das Daſein 
eines träumeriſchen Sonderlings führte, 
mit Schwärmerei gehuldigt. Die 1797 
niedergeſchriebenen Eindrücke des ,Ejjai’ 
ſind damals erlebt worden. Der große 
Roujjeau’, ‚der erhabene Emil’, der ver: 
folgte Weije’, ‚der Prophet der Sukunft', 
„der Apoſtel Gottes und der Moral', jo 
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ſpricht der junge Chateaubriand von Jean 
Jacques. Swôlf Jahre waren feit deffen 
1778 erfolgtem Tod verſtrichen, aber 
durch die aus dem Nachlaß verôffent- 
lichten Confessions“ ſprach er wie ein 
Gegenwärtiger zur Nachwelt, die ſich an- 
ſchickte, den Contrat social‘ in Thaten 
umzuſetzen. Gegen die politiſchen Theorien 
Roujjeaus hat Chateaubriand ſich ſtets 
abwehrend verhalten, den Sozialkontrakt 
verurteilt und ſich zu Montesquieus Schule 
bekannt. Aber keine Wandlung der An⸗ 
ſchauungen trübte jemals ſonſt die Prägung, 
welche die heiße Rhetorik der Nouvelle 
Héloïse’, der ‚Röveries‘ und der, Confes- 
sions‘ in ſeine Seele brannte. Gleich 
Rouſſeau beſaß Chateaubriand ein vor— 
wiegend pathetiſches, durch das Gefühl 
beſtimmtes Genie. Ueber ihn, der aus 
einer andern Kultur gekommen, zu vor— 
nehm veranlagt war, um nicht mit Wider- 
willen die Niedrigkeiten abzulehnen, die 
den gemeinen Untergrund in Rouſſeaus 
Wejen immer wieder bloßlegen, hat die 
Anziehungskraft des Akzents, die Sprache 
der Leidenſchaft triumphiert, die er ſonſt 
nirgends vernommen hatte“. Der Proteſt 
des Proletariers gegen die raffinierte Kul- 
tur, die ans Ende ihrer künſtlichen Ueber- 
ſättigung gelangt war, iſt dem Edelmann 
aus der Seele geſprochen. Aber nicht 
Rouſſeau, der dem Sauber der vornehmen 
Frau des XVIII. Jahrhunderts immer 
wieder erlag, ſondern Chateaubriand 
hat über ſie das Urteil gefällt. Gleichviel 
ob ſie, das Skalpell in der Hand, gelehrten 
Liebhabereien nachging oder im Schäfer⸗ 
kleid das Naturkind parodierte, er blieb 
ihr unbeſtechlicher Richter und huldigte, 
in der Dichtung wie im Leben, ganz an⸗ 
deren Idealen. Bei Rouſſeau aber fand 
er die Naturbetrachtung, die Schönheit 
in Empfindung auflöſte und die Religion 
des Gefühls, die im froſtigen Deismus 
der Aufklärung den warmen Pulsſchlag 
des Herzens weckte, es zugleich rührte 
und nicht verpflichtete. Mit dem grund- 
legenden Prinzip des abtrünnigen Genfer 
Kalviniſten, nach welchem die erſten Reg- 
ungen der Natur immer gut ſind und 
alle Moral auf den Glauben von der 
urſprünglichen Güte des Menſchen geſtellt 
iſt, dringt die Selbſtherrlichkeit des In— 
dividuums in die moderne Litteratur. 


„Notwendigerweiſe fühlen wir, bevor wir 
erkennen,“ ſchreibt Rouſſeau in dem von 
Chateaubriand überſchwänglich gelobten 
Emile‘: „die Handlungen unſres Ge— 
wiſſens find keine Urteile, ſondern Empfind- 
ungen... für uns ijt das Fühlen gleidh- 
bedeutend mit dem Sein.“ Es folgen die 
Worte der ‚Confessions‘: „Ich gleiche 
Keinem, den ich geſehen, und wage zu 
glauben, ich ſei anders, als Alle, die da 
ſind,“ die Herausforderung im Brief an 
Madame de la Tour: „Wer ſich nicht für 
mich entflammt, der iſt meiner nicht wert,“ 
das Bekenntnis an Malesherbes: „Ich 
kenne meine großen Fehler und fühle leb- 
haft mein Laſter. Trotzdem werde ich 
voll Vertrauen zum höchſten Weſen und 
mit der Ueberzeugung ſterben, daß von 
allen Menſchen, die ich kannte, keiner 
beſſer war als ich.“ An dieſer menſchen— 
verachtenden Ueberſchätzung und Der- 
götterung des Ichs erkennt ſich die Nach— 
kommenſchaft Rouſſeaus; der größte, nicht 
der erſte derſelben iſt Chateaubriand. Er 
erſchrak ſelbſt, als er ſein erſtes Buch wieder 
las und bemerkte, welche Stelle darin das 
eigene — „das ewige Ich“, wie er es 
nennt —, einnahm. Allein die Erkenntnis 
blieb fruchtlos und der Kultus des Selbſts 
wurde mit fortſchreitenden Jahren zur 
Monomanie. „Nehmen Sie mich nicht 
zum Vorbild, denn ich gleiche Keinem,“ 
wird auch er von ſich ſagen: „Mein 
Schickſal hat nichts mit andern Schickſalen 
gemein ... ich bin kein Menſch wie 
die andern. Was Sie von meinem Leben 
geſehen haben, mag es Ihnen beweiſen. 
Sie haben lang unter meinem Dach und 
mit mir gelebt; ſagen Sie ſelbſt, ob 
meine Gewohnheiten, meine phnyſiſchen 
und moraliſchen Anlagen mit etwas zu 
vergleichen ſind? Ich darf nicht nach 
dem Maßſtab anderer Individuen ge- 
richtet werden, ſondern vielmehr wie eine 
außerhalb der Geſellſchaft lebende Seele.“ 
Nicht pſychologiſch, nur künſtleriſch ſteht 
zwiſchen Chateaubriand und Jean-Jacques 
noch ein anderer Einfluß. Es iſt der von 
Bernardin de Saint-Pierre: mit dem 
normanniſchen Dichter tritt die Exotik in 
die Litteratur. Wie Chateaubriand, ift 


ſein 1757 geborener Vorgänger angeſichts 
des Meeres herangewachſen und Offizier 
zuerſt in franzöſiſchen, dann in ruſſiſchen 


Dienſten geweſen. Halb Abenteurer, halb 
fahrender Schüler lernte er einen großen 
Teil von Europa kennen, bis ihn 1768 
das Geſchick nach der lle-de-France führte. 
Schon als Kind hatte Bernardin de Saint— 
Pierre für das Buch ſich begeiſtert, das 
Rouſſeau die glücklichſte Abhandlung 
einer naturgemäßen Erziehung“ nannte 
und im „Emil“ verwertete. Es war de 
Soes ,Robinjon Crujoé’. Der Triumphzug 
dieſes Buches durch die Weltlitteratur ijt 
zum Ausgangspunkt der Schilderungen 
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ergründliche Natur. Er war nach lle- 
de-France gegangen, um Wohlſtand zu 
finden. Arm an Gütern, aber mit ‚Paul 
und Virginie“ kehrte er zurück und wob 
in dieſe Paſtorale kindlich unſchuldigen 
Liebesglücks und tragiſchen Untergangs 
die Farbenpracht des Südens, die Seelen— 
ſtimmung der Romantik und den opti⸗ 
miſtiſchen Glauben an eine göttliche Welt— 
ordnung und die Unſterblichkeit der Seele. 
So bleibt Bernardin de Saint-Pierre 
mit Rouſſeau, den er gekannt und be— 

wundert hat, verbunden. Wie 


dieſer läßt er die Perſönlich— 
keit außerhalb der Geſetze 
und Konventionen, unter den 
einfachen Bedingungen des 
Naturlebens ſich entwickeln, 
aber er drängt über Rouſſeau 
hinaus, indem er die theiſtiſche 
Weltanſchauung für ein Ideal 
chriſtlicher Moralität begei— 
ſtert. Der Glaube an eine 
geſetzmäßige Ordnung der 
Welt iſt der Proteſt einer ſpi⸗ 
ritualiſtiſchen Denkart gegen 
die brutale Deutung der Na- 
terialiſten und die kühle Ab⸗ 
lehnung der Skeptiker. Wie 
dürftig und hinfällig Bernar- 
dins de Saint-Pierre Ueber⸗ 
ſchätzung teleologiſcher Be— 
weisgründe war, erkannte zu 
erſt Fontanes, der ihn einen 
armen Schwachkopf', ſpäter 


#6 * Abb. 12 


von Reijen und Abenteuern geworden, in 
welche das XVIII. Jahrhundert ſich mit 
ſolcher Vorliebe verſenkte. Von de Foe 
lernte Richardſon die Kunſt plaſtiſcher 
Geſtaltung und umſtändlicher Beſchrei— 
bung nicht ganz erdichteter Vorgänge. 
Dieſe Geſchichte der ſittlichen und reli— 
giöſen Veredlung der auf ſich geſtellten 
Individualität in einer chriſtlichen Odyſſee 
ſchuf den realiſtiſchen Roman. Aber ſie er- 
ſchloß auch neue Quellen der Poeſie. Die 
Tropenwelt offenbarte ſich der Kunjt; auf 
Buffons ‚Epochen der Natur“ folgen Ber- 
nardins de Saint-Pierre „Studien“ und 
„Harmonien“; fie rechtfertigen die Dorjehung 
durch ihr Werk, die unerſchöpfliche, un— 
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Chateaubriand, der ihn geift- 
los“ nannte. Mit Recht iſt 
über die Philoſophie der ,Etu- 
des de la Nature‘ gejpottet worden, die 
u. a. aus der Form der Melone auf ihre 
Beſtimmung, ‚in der Familie gegeſſen zu 
werden“, ſchloß. Aber es blieb der 
Sauber der Poeſie. In den achtziger 
Jahren zur Berühmtheit gelangt, hat 
diefe bilder- und ſtimmungsreiche Cyrik 
im ‚Meiſterſtück' Bernardins de Saint- 
Pierre, wie Chateaubriand ‚Paul und Dir- 
ginie‘ bezeichnet, in doppelter Richtung ihn 
beeinflußt. Da geſagt wurde, dieſer Roman 
habe „Atala“ eingegeben, bemerkte er, 
Bernardins Idylle ſei ihm nicht zu handen 
geweſen, als er ſeine dramatiſche Urwald— 
geſchichte niederſchrieb. „Aber,“ fügte er 
hinzu, „das war nicht notwendig, denn 
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ich hätte fie aus dem Stegreif herjagen 
tönen.” S SZS SZS SZS S Si Ei Si 
t= Bernardin de Saint-Pierre weckte 
nicht nur den Genius, der unter minder- 
wertigen Doltairianern zu verkümmern 
drohte, er reifte Chateaubriands Ent- 
ſchluß, Europa zu verlaſſen und, wie er 
glaubte, dem Beruf des Forſchers und 
Entdeckers zu folgen. S S SS 
Ein günſtiger Zufall gab ihm, in der 
Perjon von Malesherbes, des Großvaters 
ſeiner Schwägerin, den Berater und Freund 
bei dieſer Wendung ſeines 
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herbes den feierlichen Dank eines Erz- 
biſchofs, Dillon von Narbonne, für dieſen 
Sieg der Duldung. „Ihre Seele gereicht 
der Menſchheit zur Ehre,“ hatte 1766 
Rouſſeau dem Beſchützer feiner Kampfes- 
jahre geſchrieben. Chateaubriand trug 
ſich mit der Abſicht einer Biographie 
Malesherbes', von der nichts Geſtalt ge— 
wonnen hat als eine kurze Huldigung des 
ariſtokratiſchen Patrioten, von dem er die 
lebendige Tradition Rouſſeaus und die 
edelſten humanitären Gedanken des Zeit- 


Schickſals S S S S S 
t= Jm Jahre 1721 geboren, 
neunundzwanzigjährig ſchon 
Präſident des Steuergerichts- 
hofs, iſt Chriſtian Wilhelm 
Lamoignon de Malesherbes, 
dem die Verteidigung Lud— 
wigs XVI das Leben koſten 
ſollte, der letzte der großen 
Parlamentarier und Juriſten 
der alten Monarchie. Durch 
Vielſeitigkeit der Bildung an 
den Kanzler d'Agueſſeau er- 
innernd, ſchrieb er 1750 eine 
Kritik Buffons, deſſen, Histoire 
naturelle er, ein Botaniker von 
Fach, durch die Forſchungen 
und Entdeckungen £innés und 
Juſſieus ergänzte. Als Zenſor 
der Preſſe verſah er den ,Emil’ 
mit ſeinem Siegel und ſchützte 
Rouſſeau und die Enzyklopä⸗ 
diſten gegen die Strenge ſeines 
eigenen Daters, des Kanzlers. 
Er zuerſt beantwortete an der 
Spitze der parlamentariſchen Oppoſition 
Maupeous Aufhebung der Parlamente 
durch Sorderung der Generaljtaaten und 
wurde verbannt. Freund und Geſinnungs— 
genoſſe Turgots und 1775 in deſſen Mini— 
ſterium berufen, gelang es Malesherbes 
nicht, den richterlichen Stand für die Re— 
formen ſeines Freundes zu gewinnen. 
Wohl aber verkündete er, in der Antritts- 
rede nach ſeiner Wahl in die Akademie, 
die Preßfreiheit als das Tribunal und die 
Macht der Zukunft. Malesherbes war es, 
der 1787 die bürgerliche Gleichſtellung der 
Proteſtanten forderte und ein Jahr ſpäter 
durchſetzte. Während die Parlamentarier 
der Maßregel widerſtanden, erntete Males- 
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Bernardin de Saint-Pierre 
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alters empfing. Auf Malesherbes, der dem 
Hof ebenſo fern als der zweideutigen 
Haltung der Mirabeau und £a Fayette 
ſtand, führt die politiſche Unparteilich— 
keit“ zurück, deren Chateaubriand ſich 
wiederholt rühmt. S S S S u ss 
= Seit der Parteinahme Frankreichs für 
die amerikaniſchen Kolonien im Kampf 
gegen das Mutterland war der zuerſt von 
Voltaire angeregten Anglomanie der Fran— 
zoſen der Enthuſiasmus für die junge 
überſeeiſche Republik gefolgt. Für ſie ſchlug 
ſich unter Waſhingtons Fahnen die Blüte 
des franzöſiſchen Adels. Als das poli— 
tiſche Fiel erreicht war, blieb das Intereſſe 
für Amerika. Durch Cooks letzte Ent: 
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deckungsreiſe, zu dem Zweck, eine Durch— 
fahrt aus dem Atlantiſchen in den Großen 
Ozean aufzufinden, angeregt, verſuchte 
ſchon 1789 der junge Chateaubriand, 
Malesherbes für den Plan einer Expedition 
nach dem Nordweſten Amerikas zu ge- 
winnen, die auf dem Landweg die Er— 
forſchung desſelben Problems verſucht 
hätte. Sie würde viele Jahre beanſprucht 
haben und wäre, wenn überhaupt, ohne 
Staatshilfe nicht zu verwirklichen geweſen. 
Die Reije, die Chateaubriand unternahm, 
nennt er nur die Vorbereitung zu dieſem 
größeren Unternehmen, das niemals prak— 
tiſche Geſtalt gewann. S S S S S 
t= Er war frei; ‚feine tiefere Srauen- 
neigung‘, feine patriotiſchen Pflichten ban- 
den ihn an die Heimat. Jm Januar 1791 
ging er vorerſt nach der Bretagne, erhielt 
von einem Kampfgenoſſen Ca Fayettes, dem 
Marquis de la Rouërie, einen Empfeh⸗ 
lungsbrief an Waſhington, ſah Combourg 
zum letzten Mal wieder und ſchiffte ſich 
auf der Brig Saint-Pierre am 8. April 1791 
ein. Mit ihm reiſten franzöſiſche Prieſter, 
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die unter dem Abbé Nagot ein Seminar 
von Sulpizianern zu Baltimore gründeten, 
wo die Reijenden am 10. Juli landeten. 
Dieſe Daten ſtehen feſt, auch ohne die 
Erwähnung des am 4. April eingetretenen 
Todes von Mirabeau. Nichts, ſagt Cha- 
teaubriand in den ‚M&moires d’Outre- 
Tombe, jei zu dieſem Unternehmen vorbe- 
reitet geweſen, nichts wie ſein Mutundjeine 
Phantajie’. Er hat die Reife litterarijd 
unzählige Male ausgebeutet, in ,Atala’ 
zuerſt, im ‚Ejjai‘, im Genius des Chriften- 
tums“, in den Natchez' in der Reiſe nach 
Amerika“, in Einzelarbeiten, endlich in den 
„Memoiren“. Wiſſenſchaftlich wertlos, geo- 
graphiſch ein Rätſel und einem ſelbſtge— 
knüpften Netz vergleichbar, in das ihn 
ſeine Einbildungskraft verſtrickte, iſt dieſe 
Fahrt dennoch epochemachend geblieben. 
Malesherbes verlor ſeine Mühe, da er, 
mit dem jungen Träumer auf Landkarten 
gebückt, die Forſcherpfade ihm zu ebnen 
glaubte. Es war das £and der Poeſie, 
das dieſer mit der Seele ſuchte und zu 
guter Stunde fand. S = = 
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edenken gegen die Glaub- 
Reiſeberichte erhob zuerſt 

A 1826 die ‚American Quar- 
E SC folgenden Jahr verôffent- 
= lichte Chateaubriand ,Die 
burger katholiſchen Seitſchrift ‚L’Invari- 
able‘ der heftige Angriff eines Ungenann— 
fand wenig Beachtung. Nach ihm be- 
gnügte ſich Sainte-Beuve mit der leiſen 
Erinnerungen gewaltet. Die ,Mémoires 
d’Outre-Tombe‘ waren erſchienen. In 
Chateaubriand die letzte, vollendetſte der 
vielen Darſtellungen von den amerifa- 


würdigkeit der amerikaniſchen 

terly Review‘. Im darauf- 
Reife nach Amerika“. Es folgte in der Srei- 
ten, der René de Merſenne zeichnete. Er 
Rüge, Chateaubriand habe frei mit ſeinen 
dem wunderbar geſchriebenen Buch VI gab 
niſchen Wanderungen und, zum erſtenmal, 
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mit dem bekannten Datum der Abfahrt 
von Europa, 8. April 1791, jenes ſeiner 
Einſchiffung in Philadelphia vom 10. De- 
zember 1791 und der Landung in Havre, 
2. Januar 1792. Die erſte Ueberfahrt 
beanſpruchte drei Monate, die Rückfahrt 23 
(Chateaubriand, der immer falſch rechnet, 
ſagt 17) Tage. So blieben fünf Monate 
für die Reiſen von Baltimore nach Boſton 
und zurück nach Mew-Norf. Don dort 
aus ſollte Chateaubriand, nach den un— 
beſtimmten Berichten ſeiner Darſtellungen, 
den Niagara und die großen Seen be— 
ſucht und den Ohio befahren haben, den 
Miſſiſſipi entlang bis nach den Floriden, 
ja bis Weu-Orléans, zu den Natchez 
und ins Gebiet der Muscolgulgen und 
Siminolen am Chata-Uuhe, an der heutigen 
Grenze Alabamas und Georgiens vorge— 
drungen fein, wo Atala dem gefangenen, 
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dem Tod geweihten Geliebten, Chactas, die 
Bande löſt. Schwieriger noch ließ fih der 
Rückweg von 2450 Kilometern, mit ſeinen 
Halteſtellen von den Natchez bis zu jenem 
durch ſeine Ruinen berühmten Chillicothe, 
weſtlich vom Ohio, in die kurze Spanne 
Seit einfügen. Fünfzig Jahre, von 1849 
bis 1899, ſchwieg die Kritik über 
dieſe amerikaniſche Odyſſee. Dann ſtellte 
J. Bedier verfängliche Fragen. Hat Cha- 
teaubriand thatſächlich in Philadelphia 
den Beſuch bei Waſhington gemacht, deſſen 
Schilderung weder mit den Oertlichkeiten 
noch mit den Lebensgewohnheiten des 
„Bevollmächtigten der Dorjehung’ ſtimmt? 
Sein glänzend entworfenes Bild Waſhing— 
tons kontraſtiert mit der Spärlichkeit der 
einzigen Worte, ‚Well, well, young 
man‘, die Chateaubriand von ihm zur 
Antwort auf ſeine Bemerkung erhalten 
haben will, leichter ſei es, die nordweſt— 
liche Durchfahrt zu entdecken, als wie er, 
ein Volk zu ſchaffen“. War die Anekdote 
von dem Pferd, das von Chateaubriand 
am Hügel geführt, vor einer Klapper- 
ſchlange am Rand des Niagara ſich 
bäumte, denkbar, und hat er ſelbſt, an 
eine Baumwurzel ſich klammernd, über 
dem brauſenden Abgrunde geſchwebt? 
Genügen alle Sugeſtändniſſe zu gunſten 
kürzerer Marſchrouten, um den Glauben 
zu ermöglichen, Chateaubriand, wie Faguet 
es noch behauptet, ‚habe nur beſchrieben 
was er fah‘. Oder hat er fih in be- 
ſtändige Wiederholungen einer erſten, aus— 
geſchmückten Darſtellung verſtrickt und 
überhaupt nur die Indianer geſehen, die 
zu Albany zur Violine des Tanzmeiſters 
Violet, einſt Küchenjunge Rochambeaus, 
tanzten? Und endlich, konnte derſelbe 
Mann, der tagtäglich ohne Aufenthalt 
eine legendenhafte Sahl von Kilometern 
hätte zurücklegen müſſen, noch Seit finden, 
um ‚auf feinen Unieen' jenes in London 
verloren gegangene Manuſkript der Nat- 
chez“ niederzuſchreiben, das 1797 ein 
zweites Mal zu Papier gebracht wurde? 
zez Begann die franzöſiſche Romantik mit 
einem Plagiat? Karten und Dokumente 
vergleichend, bejaht 6. Bédier diefe Fragen. 
Die Reijebejchreibungen des Jeſuiten Char- 
levoix, 1744, des Amerikaners W. Bartram 
1791, des Engländers J. Carver 1778 bis 
1784, und anderer, die Chateaubriand 
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nennt, hat er, wie er übrigens offen zu— 
geſteht, benützt und zwiſchen dem, was er 
wirklich ſah, und jenem was er bei ihnen 
geleſen, keine Unterſcheidung gemacht. 
= Aus ihrer Profa und aus perſön— 
lichen Eindrücken wob er eine unſterbliche 
Didtung. S S S S SZS 8 85 
= Wenn das Dertrauen in feine Erleb- 
niſſe erſchüttert ijt, jo bleibt anderjeits 
das Problem ungelöſt, wo er denn die 
Monate verbrachte, in denen eine neue 
Litteratur geboren wurde. Unter dem 
Blütenregen der Magnolias und der 
Katalpen, im Brauſen des den Urwald 
durchtobenden Orkans, im Donner der 
Katarakten und an ungenannten Stätten, 
wo, auf Lagern von Moos gebettet, 
dunkle Indianerinnen ſich das Haupt von 
dem weißen Mann bekränzen ließen, der 
ihnen das Leben, das ſie ihm ſchenkten, 
in Reue und poetiſcher Verklärung zurück— 
gab, hat er das Geheimnis ſeiner Wander— 
ſchaft für immer geborgen. Ein Gebot 
der Ehre, ſagt er, rief ihn, um ſich für 
den König zu ſchlagen, nach Europa zurück; 
den Anlaß gab ihm ein vergilbtes Sei— 
tungsblatt mit der Nachricht von der Flucht 
nach Darennes, das ihm zu Chillicothe 
in die hände fiel: „Ein Zwiegeſpräch mit 
meinem Gewiſſen warf mich auf das Welt- 
theater zurück. Ich hatte nur dieſen Zeugen 
meines Entſchluſſes, aber keinen, vor 
dem ich mehr zu erröten gefürchtet hätte.“ 
Auch das iſt vielleicht nur halbe Wahr— 
heit. Aus Europa floſſen keine Geldmittel 
mehr, und Chateaubriand rechnet von die— 
ſem Zeitpunkt an mit den Geldverlegen— 
heiten, die ihn zeitlebens bedrängten. 
Er verließ Amerika ohne Sympathien 
für dieſe werdende Welt; die ſeinigen ge— 
hörten den Naturkindern; die Bürger der 
Vereinigten Staaten fand er merkantil, 
egoiſtiſch, geſchmacklos, von einer chryſo— 
genen‘ Arijtofratie in ihrer Freiheit be- 
droht, vom Proteſtantismus nicht auf die 
Höhe ihrer ziviliſatoriſchen Aufgabe ge— 
hoben. Er bewunderte die Inſtitutionen, 
nicht die Menſchen, und zweifelte an der 
Zukunft der jungen Republik. ss ss = 
Nach ſtürmiſcher Fahrt und drohendem 
Schiffbruch in Havre gelandet, eilte Cha- 
teaubriand nach Saint-Malo zurück zu 
den Seinen, und dort geſchah ein Uner— 
watts. SS SZS Y Y = Q = 
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zez Während Staat und Geſellſchaft in ihren 
Grundfeſten wankten und ſchon alles in 
Frage ſtand, vermochten ihn ſeine Mutter 
und Lucile, eine Freundin der Schweſter, 
Celejte Buiſſon de la Digne, zu heiraten. 
Sie war Waiſe, Enkelin eines verdienten 
Offiziers, in deſſen Obhut ſie heranwuchs, 
achtzehn Jahre alt und ſehr vermögend. 
Er gedenkt ihrer blonden Locken von da— 
mals, die im Winde, am Ufer ‚des ge: 
liebten Meeres“ flatterten, und gab nie 
vor, Neigung für ſie oder den Beruf zum 
Ehemann gefühlt zu haben. Er beſtätigt 
vielmehr das Gegenteil und entdeckte erſt 
viel ſpäter, von welcher Art die Frau 
war, die ſtets reizlos für ihn blieb und 
unſäglich durch ihn leiden ſollte. Am 
19. März 1792 von einem 
unbeeidigten Prieſter ihm 
angetraut, begann ihre 
Ehe damit, daß ſie die 
Flitterwochen in einem klö— 
ſterlichen Gefängnis zu⸗ 
brachte. Ein demofrati- 
ſcher Onkel zeigte ſie wegen 
Uebertretung des Geſetzes 
an, das nur kirchliche 
Handlungen konſtitutionel⸗ 
ler Prieſter duldete. Ebenſo 
erwies ſich die Berechnung 
falſch, durch welche Cha- 
teaubriands Familie ge— 
hofft hatte, ihm mit dem 
Gelde ſeiner Frau zunächſt 
Mittel zum Eintritt in das 
Korps von Condé und 
hierauf eine ſorgenfreie 
Zukunft zu ſchaffen. Der 
jungen Madame de Cha- 
teaubriand koſtete die Re- 
volution faſt ihr ganzes, 
in Renten auf den Klerus 
angelegtes Vermögen. Be- 
vor ihr Gatte ſie verließ, 
‚um ſich für eine Sache zu 
opfern, die er nicht liebte, 
ging er mit ihr und Lucile 
nach Paris. Er erzählte 
Malesherbes vom Nia- 
gara, verjpielte, einmal 
und nicht wieder, eine 
beträchtliche Summe, be 
grüßte alte Freunde, be— 
gegnete Rivarol und beant- 


Soldat in der Armee Condés 


* * HEE 31 


wortete ſeine Frage, wohin er wolle, mit der 
Replik: , wo man fih ſchlägt“. Aber er machte 
kein Hehl daraus, daß er die Emigration 
‚für eine Thorheit, ja für einen Wahn: 
jinn’ halte. Den 20. Juni, jenen ſchmerz— 
lichſten Tag der Monarchie, an welchem 
der Pariſer Pöbel die Jakobinermütze auf 
das Haupt des Kônigs ſtülpte, verbrachte 
Chateaubriand am Grab Rouſſeaus, zu 
Ermenonville. Mit ſeinem Bruder begab 
er ſich am 15. Juli nach Brüſſel, wo er 
die Uniform des Regiments Navarra 
wieder anlegte. In ſeinem Gepäck lag, 
als einziger Schatz, das Manuſkript von 
Ada S S S Ei Ei Ei ES? 
ve Au Trier, wo er fih mit feinem Korps 
vereinigte, fanden die bretonijchen Kame- 
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raden, er habe auf fih warten lajjen, 
und es drohte ein Duell. S S S = 
te Chateaubriand ließ Paris und Saint- 
Malo unerwähnt, ſprach von Amerika 
und verlangte die Feuertaufe. Ss Ss SS 
t Er erhielt jie unter den Mauern von 
Thionville, am 6. September, als Soldat 
der VII. Kompagnie des vom Herzog von 
Bourbon befehligten III. Korps der Armee 
von Condé. Ein paar Tage nach Goethe, 
der am 2. September die Uebergabe Der: 
duns miterlebte, zog Chateaubriand dort 
ein. Sie erzählen beide, der deutſche Dich— 
ter mit genauer Beobachtung, der Franzoſe 
kürzer und nach der Erinnerung die Be— 
gebniſſe, ‚die, ans Wunderbare grenzend, 
zur Niederlage ihrer Sache ſich ver— 
ſchworen. S S S S S S = 
= Am 16. Oktober, im Lager von Long- 
wy, löfte fih Chateaubriands Korps auf. 
Er hatte noch 18 Livres in der Caſche, 
eine Schußwunde am Bein, und die Blat— 
tern brachen bei ihm aus. Das damals 
erlittene Elend geſtaltete er 1822, als Bot- 
ſchafter in London, zu dem Kunſtwerk 
von Wahrheit und Dichtung der „Mémoi— 
res d’Outre-Tombe‘. Er ſchleppte fih 
fieberkrank und in Lumpen gehüllt bet- 
telnd bis Oſtende, ſchiffte nach Jerjen 


über und brach bei feinem dahin geflüch⸗ 


teten Onkel Bedée beſinnungslos, in töt— 
licher Krankheit zuſammen. Die Trauer: 
gewänder der Seinen verrieten dem Ge— 
neſenden die That vom 21. Januar. An 
der Schwelle der Emigranten pochte immer 
vernehmbarer die Not. Mit einigem Geld, 
das er aus Saint-Malo zugeſchickt erhielt, 
beſchloß er nicht länger Anderen zur Laft 
zu fallen, ſondern in London ſeinen Lebens— 
unterhalt zu ſuchen. Er warf Blut aus und 
der Arzt gab ihn verloren, als er dorthin 
gelangte. In einer elenden Manſarde Hol- 
borns erlebte er Tage, da er, um ſeinen 
Hunger zu täuſchen, Gras und Papier 
kaute, und auf ſeinem Strohlager ohne 
Decke ſtellte er den einzig vorhandenen 
Stuhl auf ſeine Kleider, um ſich einiger— 
maßen vor der Kälte zu ſchützen. Der 
tragiſchen Lage fehlte die komiſche Seite 
nicht. Chateaubriands Vetter, de la Bouë- 
tardais, ſaß in ſeiner alten, roten Amtsrobe 
neben ihm auf ſeinem Strohſack und be— 
gleitete ſich, bretoniſche Lieder ſingend, zur 
Guitarre. Aber ein anderer bretoniſcher 


Ceidensgenoſſe wurde wahnſinnig und 
machte einen Selbſtmordverſuch, nachdem 
ſie tagelang nur etwas Brot genoſſen hat— 
ten. Währenddem mähte die Sichel der 
Guillotine die Seinen nieder wie eine reife 
Saat. Aus Seitungsberichten erfuhr Cha- 
teaubriand den Tod ſeines Onkels Pierre, 
ſeines Bruders, ſeiner Schwägerin, den von 
Malesherbes und ſeines ganzen Geſchlech— 
tes. In den Gefängniſſen von Rennes 
ſchmachteten ein Jahr lang die Gattin, die 
Schweſtern Lucile und Madame de Farcy. 
Seine Mutter, die nach Paris in die Con- 
cièrgerie gebracht worden war, mußte nach 
dem Thermidor gezwungen werden, die 
Kerfermauern mit der Freiheit zu vertau- 
jen, jo verhaßt war ihr das Leben gewor- 
den. Combourg lag verwüſtet und in ein 
Staatsgefängnis verwandelt. Marigny, 
der Wohnſitz der älteſten Schweſter, wurde 
der Sammelplatz der Royaliſten. Sie ſelbſt, 
die alle Geſchwiſter überleben ſollte und 
1860 101 Jahre alt ſtarb, bewährte die 
Ueberlieferungen ihrer Rolle und beteiligte 
ſich an der Chouannerie. Ca Rochejaquelein, 
der Held und Führer der Dendéer, ſchenkte 
auf ihre Bitten achthundert gefangenen 
Republikanern das Leben. Gräfin Marigny 
ging hierauf nach Rennes und erbat vom 
revolutionären Tribunal die Freilaſſung 
der Ihrigen zum Cohn für dieſe That. 
Der Dorlitende des Blutgerichts entgeg⸗ 
nete, das beweiſe nur, wie gefährlich ſie 
ſei. Die Republik habe genug Soldaten 
und kein Brot; was ſie gethan habe, ver— 
diene keinen Dank. Die mutige Frau ent⸗ 
kam mit knapper Not ihren Verfolgern. 
Später erſchien fie bei den Derhandlungen, 
die der Bretagne im Jahre 1800 den 
Frieden zurückgaben. ss 
= In London traf Chateaubriand auch 
die Kunde von einem andern tragiſchen 
Vorgang. Sein Jugendgefährte Gesril de 
Papeu war emigriert und ſchloß ſich im 
Juni 1795 dem Expeditionskorps an, das 
unter Sombreuils Befehlen an der breto— 
niſchen Hütte, vor der Halbinſel Quiberon, 
landete, um 30000 dort verſammelten 
Chouans mit ihren Weibern und Kindern 
zu Hilfe zu kommen. Nach Einnahme des 
einzigen gegen die Landſeite ſchützenden 
Forts durch Hoche und die Republikaner 
mußte dieſes Korps, zwiſchen die Angreifer 
und das ſturmgepeitſchte Meer gedrängt, 
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ji am 20. Juli ergeben. Nach Daritel- 
lung der Ronaliften, weil eine Kapitu- 
lation allen, mit Ausnahme Sombreuils, 
das Leben ſicherte. Jedenfalls glaubten 
ſie an den Abſchluß einer ſolchen und 
nur 1500 Mann retteten ſich auf die eng— 
liſchen Schiffe. Chateaubriand erzählt in 
dem 1812 verfaßten Teil ſeiner Memoiren 
wie Gesril ſich ins Meer warf und an die 
engliſche Korvette Koart! heranſchwamm, 
um fie zur Einſtellung des Feuers zu Der: 
anlaſſen. Man warf ihm ein Seil. Er aber 
kehrte mit dem Ruf, er ſei Gefangener 
auf Ehrenwort, ans Land zurück. Ein 
Brief des jungen Mannes an ſeinen Vater 
ſchildert den Vorgang. Er ijt aus dem 
Gefängnis datiert, aus welchem, monate— 
lang, 681 Opfer herausgeholt und ſtand— 
rechtlich erſchoſſen wurden. Am 27. Au- 
guſt 1795 fiel auch Gesril, deſſen That 
Chateaubriand mit jener des Regulus ver— 
gleicht, unter den Kugeln der Republikaner. 
Chateaubriand wäre zu London unter 
der Lajt phyſiſcher Entbehrungen und 
moraliſcher Erſchütterungen zuſammenge— 
brochen, hätte ein bretoniſcher Landsmann, 
der ronalütiiche Journaliſt Peltier, ihm 
nicht die rettende hand gereicht. Er fand 
ihm Ueberſetzungsarbeiten und ermutigte 
zur Vollendung eines bereits begonnenen 
Buchs. Es war der „Essai historique, 
politique et moral sur les Révolutions 
anciennes et modernes, considérées 
dans leurs rapports avec la Révolution 
francaise’. Mit dem Motto aus Tacitus: 
‚Experti invicem sumus ego ac fortuna‘, 
widmete es der Autor allen Parteien. Es 
erſchien zu Beginn von 1797 bei Deboffe, 
Dellen Vorſchüſſe es Chateaubriand er- 
möglichten, die von der engliſchen Re— 
gierung den Emigrierten gewährte Unter— 
ſtützung nicht zu beanjpruden. S ss 
w Als Chateaubriand 1826 das Jugend- 
werk mit Noten verſah, die es erläuterten 
und widerlegten, fällte er das Urteil, es 
ſei in litterariſcher hinſicht abſcheulich und 
lächerlich: „ein Chaos, in welchem Fato- 
biner und Spartaner, die Marſeillaiſe und 
die Geſänge des Tyrtäus, das Lob Jefu 
Chriſti und die Verurteilung des Mönch— 
tums, die goldenen Derje des Pythagoras 
und die Fabeln des Herzogs von Niver- 
nois, Cudwig XVI, Agis, Karl I, das 


Schickſal, die Melancholie, der Selbſtmord, 
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die Politik, ein kleiner Anſatz zu ,Atala’, 
Robespierre, der Konvent, Zeno, Epikur, 
Ariſtoteles ſich begegnen, alles das in 
einem barbariſchen, ſchwulſtigen Stil, 
voller Sprachfehler und Idiotismen. Allein 
man wird auch einen jungen Mann darin 
finden, den das Unglück mehr exaltierte 
als niederſchlug, und deſſen Herz ſeinem 
Hönig, der Ehre und dem Vaterland gehört.“ 
Allein auch dieſer Derjuch, wenigſtens 
den monarchiſchen Glauben des ‚Eijai‘ 
zu retten, iſt nicht haltbar. Bereits in 
der Einleitung werden Monarchiſten und 
Emigrés ‚den Sekten“ der Jakobiner und 
Girondiſten gleichgeſtellt. Der Eſſai' ſteht 
vorwiegend unter dem Bann Rouſſeaus. 
Die litterariſchen Quellen des einen ſind 
die des andern und in dieſer Beziehung 
war der ‚Ejjai‘ jhon bei feinem Erſcheinen 
nicht nur ein unreifes und verfehltes, ſon— 
dern ein veraltetes Buch. Aber es iſt vor 
allem deshalb wichtig, weil es den Schleier 
von der bis da verhüllten intellektuellen 
Welt Chateaubriands hinweghebt und Ein⸗ 
blick in ſeinen Werdegang gewährt. Eine 
umfaſſende Lektüre der Alten bereicherte 
von da an ſeine Proſa mit den Schätzen 
klaſſiſcher Dichtung; die alten Hijtorifer 
wurden ihm ebenſo vertraut wie Hume 
und Robertſon, während er weder Burke 
noch Gibbon nennt. Gleich Rouſſeau hat 
auch er die Litteratur der Kirchenväter 
nicht unbeachtet gelaſſen. Von engliſchen 
Dichtern bewunderte er Milton, Dryden, 
Pope, unter den neueren Noung, Sterne, 
Gray, Beattie, Richardſon, vor allem Mac- 
pherjons ,Ojjian’, dieſen keltiſchen Homer‘, 
wie man ihn nannte, deſſen Echtheit der 
„Eſſai“ noch feſthält. Wie vieles fein Der, 
faſſer dieſer Dichtung und der melancho— 
liſchen Stimmung der engliſchen chriſtlichen 
Moralpoeſie verdankt, hat bereits Taine 
hervorgehoben. Die beginnende engliſche 
Romantik dagegen und die Offenbarung, 
die ſie brachte, entdeckte der junge Chateau— 
briand nicht. Er blieb in der Poeſie bei 
der klaſſiſchen Periode, in der Kontroverſe 
bei den Argumenten des chriſtlich gefärbten 
Deismus der erſten Hälfte des XVIII. Jahr⸗ 
hunderts. Leslie Stephen, der Hiſtoriker 
desſelben, hebt hervor, wie Roujjeau ‚mit 
ſklaviſcher Unterordnung‘ die Waffen zum 
doppelten Kampf gegen Orthodoxie und 
Verneinung im Arjenal des rationaliſtiſchen 
3 


34 Ze Se Clarke, Butler und Rouffeau - Weltanſchauung des ‚Ejjai‘ - Sénelon Ze Ze Ze 


Theologen Samuel Clarfe entlehnt habe. 
Aehnliches gilt von Chateaubriand, der 
noch im „Genius des Chrijtentums’ Clarke, 
‚ein Genie“, Leibnigen gleichitellt. Allein 
er hat keine Ahnung davon, daß dieſer 
nüchtern rationalen Begründung einer 
natürlichen Offenbarung und der von ihr 
abgeleiteten utilitariſtiſchen Moral in Eng— 
land der Boden fon feit 1736 entzogen 
war, wo ein ſeltener, noch heute nach— 
wirkender Erfolg des ſpäteren Biſchofs 
J. Butler ‚Analogie zwiſchen natürlicher 
und geoffenbarter Religion‘ begrüßte. 
Kant lernte das 
Buch 1756 ken⸗ 
nen. Seine Pflicht⸗ 
lehre berührt ſich 
aufs engſte mit 
dieſer chriſtlichen 
Ethik, nach wel⸗ 
cher das unfehl⸗ 
bare Orakel in 
jedes Menſchen 
Bruit, das Ge- 
wiſſen, das unauf— 
geklärte, fortwir- 
kende Wunder iſt, 
durch welches Gott 
ſich offenbart und 
die Seele auf ihre 
künftige Beſtim⸗ 
mung vorbereitet. 
> Chateaubriand 
dagegenſchwärmt 
gleichzeitig für 
Clarke und den 


das einzig richtige; in der Praxis wäre 
es beſſer, nackt in die Wälder zu fliehen, 
als ihr Joch zu tragen. Das Beiſpiel 
Ludwig XVI beweiſt, daß es erträglicher 
iſt, von Böſewichtern wie von Schwäch— 
lingen regiert zu werden. Die Revolu- 
tionen ſind die Opfer, die ſie koſten, nicht 
wert, obwohl ſtets einiges Gute, das die 
Zeitgenoſſen nicht erkennen, fie über: 
dauert. Aber Pitt iſt dennoch im Recht, 
wenn er eine große Nation zum Kampf 
aufbietet und, wie Atlas, eine in Ruinen 
fallende Welt auf den Schultern trägt. 
Die Frage, wer für 
den Suſammen⸗ 
ſturz verantwort⸗ 
lich ſei, beantwor: 
tet der Verfall der 
chriſtlichen Welt. 
Er beginnt mit den 
Kreuzzügen und 
vollzieht ſich in 
der Renailjance. 
Die Reformation 
untergräbt die 
Prieſterherrſchaft 
und entfeſſelt die 
Gedankenfreiheit. 
Der Fanatismus 
verſchuldet die Re- 
ligionskriege und 
den Widerruf des 
Ediktes von Nan⸗ 
tes. Mit der Re⸗ 
gentſchaft naht 
das Ende. Nach⸗ 
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Begriff des ſelbſt⸗ 

herrlichen, durch Neigung beſtimmten Ge— 
wiſſens aufſtellt. Obwohl er ſich im Eſſai 
zu Montesquieu bekennt, ſieht er, wie der 
Verfaſſer des Contrat social, in Geſetzen 
und Inſtitutionen das Unglück der Menſchen 
und kennt nur eine Freiheit, die des Natur— 
zuſtandes. Außer dieſer bleibt die Wahl 
zwiſchen unvermeidlichen Uebeln und ſo— 
zialen Abſurditäten. Die Geſchichte wie- 
derholt ſich, ſie verbeſſert ſich nicht, die 
gleichen Mißſtände und Leidenſchaften 
erzeugen die gleichen Enttäuſchungen und 
führen zu denſelben Ergebniſſen, gleich— 
viel wie die Regierungsform heißt, die 
ſtets im Deſpotismus endet. In der The— 
orie ijt das Prinzip der Volksſouveränität 


perimentale Mes 
thode aller wahren Erkenntnis die Wege ge- 
wieſen hatte und Descartes den methodi- 
ſchen Zweifel zum Prinzip der Philoſophie 
erhob, folgte die Skepſis von Bayle, die alle 
beſtehenden Syſteme verwirft und nichts 
an ihre Stelle ſetzt. Auch die Enzyklopä⸗ 
diſten verſtanden nur zu zerſtören. Das 
XVIII. Jahrhundert zählt nicht mehr als 
drei wahrhaft große Geiſter: Sénelon, 
Montesquieu, J. J. Rouſſeau. Sénelon hat 
beſſer als Plato den geſellſchaftlichen Zu— 
jtand erkannt. Der Telemach“ enthält alle 
lebensfähigen Ideen unſerer Tage; er at— 
met Freiheit, prophezeit die Revolution und 
iſt die erſte jener Schriften, die den Um— 
ſchwung der Ideen in Frankreich herbei— 


Ze Ze Montesquieu und Roufjeau - Chateaubriands Peffimismus - 


führten. Montesquieu zieht aus der Er- 
forſchung der politiſchen Inſtitutionen den 
Schluß, die beſchränkte Monarchie verdiene 
den Vorzug, weil er ‚in allen Dingen die 
Ueberſchätzung der Vernunft für ſchädlich 
hält und überzeugt iſt, daß die gemäßigten, 
vermittelnden Anſchauungen den Menſchen 
beffer als die Extreme entſprechen“. S ss 
t= Roujjeau endlich hat die Revolution 
beſchleunigt, den Weiſen im ‚Emil’ einen 
Schatz, der Menſchheit ein niemals zu ver— 
wirklichendes Syſtem hinterlaſſen. „Hätte 
ich,“ ſchreibt Chateaubriand, „zu ſeiner 
Zeit gelebt, ich würde ſein Jünger ge— 
worden ſein. Aber ich hätte meinem 
Meiſter zu ſchweigen geraten. Die My— 
ſterien des Pythagoras und der Priefter- 
kaſten des Orients verbergen mehr Weis— 
heit als wir ahnen.“ S S S Si 
Chateaubriand, den der Atheismus 
im Bund mit fanatiſcher Derfolgungswut 
empört und der Alba und Robespierre 
gleich ſchuldig findet, bekennt ſich, wie 
„Emil“ zum Glaubensbekenntnis des fa- 
voyiſchen Difars. Er leugnet, wie dieſer, 
die Gottheit Chriſti, ſpricht von dem 
rührenden, allegoriſchen, aus platoniſchen 
und orientaliſchen Mythen und Ideen 
auferbauten Roman ſeines Lebens, ver— 
wirft das Wunder und lehnt das hiſtoriſche 
Chrijtentum, eine Geſchichtsfälſchung', ab. 
Weder vom Mittelalter noch vom XVII. 
Jahrhundert ijt im „‚Eſſai“ die Rede. Als 
die ſeitdem veröffentlichten, handſchrift⸗ 
lichen Noten Chateaubriands, von 1797, 
in einem Exemplar des Buches Sainte— 
Beuve in die hände fielen, ſchienen ſie 
ihm noch bitterer und deſtruktiver, als 
der Text ſelbſt. Thatſächlich blieb kaum 
etwas hinzuzufügen. Mit demſelben peſſi⸗ 
mismus, wie die Vergangenheit, beurteilt 
Chateaubriand das XVIII. Jahrhundert. 
Er belaſtet die Philoſophie mit der Der- 
antwortung für den Derfall der Sitten 
und des Geſchmacks, für die Leere der 
ausſchließlich intellektuellen Bildung, die 
das Herz vergaß und nie in die Regionen 
drang, wo das abſolute Denken verſagt. 
Den Verſuch, einen die Religion aus- 
ſchließenden geſellſchaftlichen Sujtand vor 
Huflöſung zu bewahren, verwirft er als 
unmöglich und ſchließt mit der offen 
gelaſſenen Frage, welche Religion das 
Chrijtentum erleben werde? Der ‚Ejjai‘, 
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obwohl den alten Freunden in Paris 
empfohlen, befriedigte keine der ſich be— 
kämpfenden Weltanſchauungen und blieb 
ſchon deswegen fait unbeachtet. Die Emi- 
gration, deren religidjen und monarchiſchen 
Glauben er verletzte, wurde auf Chateau- 
briand als einen Widerſacher aufmerkſam. 
Mit Abbé Delille, dem nach England ge- 
flüchteten Dichter der ‚Gärten‘, mit Graf 
Montloſier, den er ſpäter ‚einen verfehlten 
Pascal' nannte, trat er dennoch in freund— 
liche Beziehungen. Es blieb nicht gleich— 
giltig für ſeine nächſte Zukunft, daß er 
mit Prieſtern und Laien verkehrte, deren 
Beiſpiel das ſeit der Reformation in Œng- 
land herrſchende Vorurteil gegen fatholi- 
ſches Weſen zum erſtenmal durchbrach. 
Frauen, die Chateaubriand damals kennen 
lernten, ſagten: er trage ſein Herz in der 
Schlinge“. Sie ſahen die friſchen Spuren 
durchlebter Erfahrung. Eine Geſellſchaft 
engliſcher Archäologen bedurfte zur Ent- 
zifferung altfranzöſiſcher Manuſkripte der 
Beihilfe eines Sprachkundigen. Chateau- 
briand bot ſich an und kam infolgedeſſen 
zu Mr. Yves, dem gelehrten anglikani— 
ſchen Rektor von Beccles, in der Grafſchaft 
Suffolk. Er nannte ſich Combourg, da 
die Engländer ſeinen Namen nicht auszu— 
ſprechen wußten. Bei Mr. Yves und den 
Seinen fand er die freundlichite Aufnahme 
und eine Idylle, deren Gegenſtand die 
liebreizende, fünfzehnjährige Tochter des 
Hauſes war. Sie hieß Charlotte, ſang 
und las mit dem jungen Fremden Dante 
und Taſſo. Er ſagt nicht, wie lange 
ſein Aufenthalt in dieſem Haus dauerte, 
und fand die Mutter kaum weniger an- 
ziehend wie die Tochter. Als die Stunde 
des Abſchieds nahte, bot Mrs. Yves, die 
nichts von ihm als ſeine Armut, ſeine 
Derlajjenheit und feine herben Schickſale 
kannte, ihm mit der Hand Charlottens 
eine Heimat und das Glück. Er ſank der 
erſtaunten Dame weinend mit dem Aus- 
ruf, er ſei verheiratet, zu Füßen, und 
ſagt, ſie ſei ohnmächtig geworden, nach— 
dem ſie das Geſtändnis vernommen hatte. 
Zu London, wohin er zurückfloh, glaubten 
die Freunde ihn geiſtesgeſtört. Er bekennt, 
wie er damals ſeine Ehe verwünſcht und 
von der ihm zugedachten Gattin geträumt 
habe, ‚wie man in der Nacht von Rojen 
träumt, die man nicht mehr jieht‘. Char- 
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lotte verzieh und vergaß, heiratete drei 
Jahre ſpäter den Admiral Sulton und 
wurde Mutter mehrerer Kinder. Sie war 
Witwe, Chateaubriand Botſchafter Lud- 
wigs XVIII in Condon, als ſie ſich 1822 
dort wieder ſahen. Er fand ſie nicht nur 
im Zauber der Erinnerung noch ſchön und 
verewigte ſie unter den Frauengeſtalten, 
denen die Mémoires d’Outre-Tombe‘ 
den Kranz flechten. S S S S Si 
t= In London tauchte 1797 der durch 
die Aectungen vom Fruktidor aus Frank⸗ 
reich verbannte Fontanes auf. Chateau- 
briand und er wur⸗ 
den unzertrennliche 
Gefährten, durch⸗ 
wanderten zuſam⸗ 
men die große Stadt 
und die Umgegend, 
und laſen ſich ihre 
Dichtungen vor, Fon⸗ 
tanes ‚La Grèce 
sauvée‘, Chateau- 
briand den Roman 
der Wildnis, ‚Les 
Natchez‘, mit jeinen 
Epijoden René“ und 
Atala’. Obwohl dem 
klaſſiſchen Geſchmack 
Fontanes ‚nichts an- 
tipathiſcher als dieſe 
junge Romantik ſein 
konnte, verſtand er 
die Sprache, die er 
nicht redete und war 
der erſte, Schöpfun⸗ 
gen zu bewundern, ze ze Abb. 17 
welche die franzö⸗ 

ſiſche Einbildungskraft erneuerten“. „Ar⸗ 
beiten Sie, arbeiten Sie... die Zukunft 
gehört Ihnen,“ ſchrieb er aus Deutſch— 
land, nachdem er im Juli 1798 ſich von 
feinem Freund getrennt hatte. S ss S 
t= Bald darauf, im Herbſt, erhielt Cha- 
teaubriand einen lange verzögerten Brief 
feiner Schweſter, Madame de Farcy. Die 
einjt jo lebensfrohe, begabte Frau hatte 
ſich nicht mehr von den Folgen ihrer 
Einkerkerung erholt und lebte nur noch 
ihrer einzigen Tochter und der Dorbe- 
reitung auf die Ewigkeit. Bei ihr in 
der Bretagne war die Mutter geſtorben. 
Madame de Farcy meldete ihren Tod und 
wie die Derirrungen des Sohnes ihre letzten 


Tage noch mehr verdüſterten. Wüßte er, 
fügte ſie hinzu, wie ſehr nicht nur alle 
Frommen, ſondern alle Dernünftigen ihn 
beklagten, ſo würde ihm das vielleicht 
die Augen öffnen und den Entſchluß ein- 
geben, der Schriftſtellerei zu entſagen. 
Mit Worten der Liebe rief ihn die Schweſter 
zu den Seinen zurück. Allein ſie ſtarb, 
ohne ihn wiedergeſehen zu haben, am 
26. Juli 1799. Im Oktober desſelben 
Jahres ſchrieb Chateaubriand an Fontanes: 
„Gott, der in mein Herz ſah und es weder 
in den Sünden des Ehrgeizes noch in den 
Greueln des Goldes 
verſtrikt fand, wußte 
den Thon, den er ge- 
formt hatte, in ſeiner 
Eitelkeit zu treffen, 
weil er ſeine Stärke 
und ſeine Schwäche 
kannte: es war die 
Liebe zu den Meini⸗ 
gen. Er nahm ſie 
mir, damit ich den 
Blick zu ihm erhe— 
ben ſollte.“ ss S 
= Tag und Nacht, 
oft fünfzehn Stunden 
ohne Unterbrechung 
arbeitete er, ſeitdem 
die Todesnachricht 
ſeiner Mutter ihn er- 
reicht hatte, an einem 
neuen Buch, das er 
ihrem Andenken zum 
Sühnopfer weihte. 
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dem Grabe,“ ſchließt 
die berühmte, das Bekenntnis ſeiner Schuld 
enthaltende Stelle der Vorrede, „der 
einen anderen Tod verkündende Tod er— 
ſchütterten mich: ich wurde Chrift. Nicht 
von übernatürlichen Erleuchtungen, ich 
bekenne es, wurde ich bezwungen; meine 
Ueberzeugung kam aus dem Herzen: ich 
habe geweint und geglaubt.“ S 5S =S 
= Die Aufrichtigkeit des Gelinnungs- 
wechſels iſt bezweifelt worden, weil man 
nur die plötzliche Reaktion des Gefühls 
und nicht die ihr vorangegangenen intellet- 
tuellenschwankungen beachtete, und bier, 
auf, wie Faguet richtig bemerkt, aus der 
Schwäche der Beweisgründe dieſer Apologie 
des Chriſtentums auf den Mangel an 
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Ueberzeugung ſchloß. Allein viele Stellen 
des, Eſſai' verraten deutlich, wie wenig fein 
verworrener Skeptizismus den Derfajler 
ſelbſt befriedigte, und ſein Geſtändnis, die 
Moral der Philoſophen habe verſagt, war 
bereits von der Frage begleitet, welcher 
ſtolze Philanthrop unter dieſen Derächtern 
der Religion ſich mit einfachen Prieſtern 
vergleichen dürfe, die Heiligkeit des Lebens 
mit glühender Nächſtenliebe verbänden? 
„Wenn das Chrijtentum in Frankreich 
nicht ausgeſtorben iſt, verdankt es ſein 
Fortbeſtehen dieſen Freunden der Kleinen 
und Armen, die das harte Los des Volkes 
teilen und durch den Heldenmut ihres 
Glaubensbekenntniſſes und ihrer Hin- 
gebung die Sünden ihrer verweltlichten 
Brüder ausgleichen ... Es ziemt fih 
nicht, mit ſolchen Wohlthätern ihres Ge— 
ſchlechts, die alles, ſelbſt das Leben 
opfern, wegen einiger Strenge der Mein— 
ungen ins Gericht zu gehen.” S ss ss 
t= Die Abneigung gegen andre Formen 
chriſtlichen Bekenntniſſes, die bei Chateau- 
briand ſchon in den Dereinigten Staaten 
zu Tage getreten war, milderte ſich in 
England nicht. Er äußerte gegen Fontanes, 
‚in religiöſen Dingen ſei er Papiſt, in der 
Politik Anglikaner“; ſchon im ‚Ejjai‘ heißt 
es, der anglikaniſche Klerus werde, unge- 
achtet feiner großen Derdienite, den Ruin 
der Religion nicht aufhalten: „der Prote- 
ſtantismus iſt auf meine Landsleute nicht 
berechnet. Sie würden einen Geiſtlichen, 
der ſich ihnen nur des Sonntags zeigte, ver- 
abſcheuen. Sie verlangen den volkstüm— 
lichen Pfarrer, den ſie zugleich vergöttern 
und wie einen der Ihrigen behandeln. 
Der Franzoſe iſt vor allen Menſchen liebe- 
bedürftig; er bedarf lebendigen Gedanten- 
austauſch, warme Worte und Intimität.“ 
„Nur eine ſinnliche Religion iſt für das 
Volk gemacht.“ S S S SZS Si SS 
t= Chateaubriand hat niemals behauptet, 
den eigenen Glauben wie eine bejeligende 
Gewißheit wiedergefunden zu haben. Diel- 
mehr ſpricht er in den Memoiren von kal⸗ 
ten Luftzügen des Zweifels, die in feiner 
Seele über die erſten, friſchen und blühen⸗ 
den Saaten religiöſer Erkenntnis geſtrichen 
feien und wie diefe Wechſel von Sweifel 
und von Glauben lange Seit hindurch ſein 
Leben mit Verzweiflung und Empfindun⸗ 
gen unausſprechlichen Glückes erfüllten. 


= Die Selbſtüberhebung Chateaubri- 
ands, die uns das Bild des Menſchen 
verdunkelt, ſchloß die Reue des Chriſten 
über wohl erkannte Fehler nicht aus. 
Später des Abſchieds vom Grab einer 
geliebten Frau gedenkend, ſchrieb er: 
„Mein Schmerz gefiel fih in der Dor, 
ſtellung, es ſei damals das letzte derartige 
Band geriſſen. Und doch, wie ſchnell habe 
ich, wenn auch nicht vergeſſen, ſo doch, 
was mir jo teuer war, erſetzt! So gerät 
der Menſch von Ohnmacht zu Ohnmacht. 
Die Armſeligkeit unſrer Natur iſt ſo groß, 
daß wir, in unſerm flüchtigen Elend, 
immer wieder abgenützter Ausdrücke uns 
bedienen, obwohl es Worte gibt, die nur 
einmal ausgeſprochen werden ſollten, weil 
Wiederholung fie entweiht.“ S S = 
= Chateaubriand, wenn er fein Herz 
bloßlegte, hat es bitter beklagt, wie es ihm 
nicht gelungen fei, den alten Menſchen 
zu überwinden. Diejenigen, die auf den 
Verſuch dazu verzichteten, find ſtreng mit 
ihm ins Gericht gegangen und haben das 
Wort Pascals gegen ihn angerufen: „Die 
Menſchen verwechſeln oft ihre Einbildungs⸗ 
kraft mit ihrem Herz und glauben ſich 
bekehrt, weil ſie daran denken, ſich zu be— 
kehren.“ So darf, ſo mag der konſe— 
quente Chriſt ſprechen. Aber Pascal 
teilte Saint-Cyrans Anſicht, es habe ſtets 
nur ein Häuflein konſequenter Chriften 
gegeben. Unter den andern, den Neo- 
phnten, im Vorhof des Tempels feine 
Schwelle bekränzend, ſteht Chateaubriand. 
Um die Mitternachtsſtunde des ſcheidenden 
Jahrhunderts, allein mit ſich und zu 
London ſchrieb er das Gebet nieder, mit 
welchem die erſte Auflage des „Genius 
des Chriſtentums“ ſchließt: „Schöpfer des 
Lichts, verzeih' unſere Derirrungen. Waren 
wir unglücklich genug, Dich in der Der- 
gangenheit zu verkennen, jo find wir auf- 
gewacht. Nicht vergebens rollten Deine 
Donner über uns, nicht vergebens ſahen 
wir hundert Jahre mit ihren Verbrechen, 
ihren Geſchlechtern und Allem, das wir 
liebten, im Abgrund verſchwinden. Die 
Vergänglichkeit des Lebens hat uns er: 
ſchüttert. Wir empfanden, wie vergeblich 
es ſei, gegen Dich ankämpfen zu wollen. 
Mit dem Propheten, o Herr, wollen 
wir künftig Dich preiſen. Derwirf uns 
nitt!” S Y S S S = 
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it fortſchreitender Arbeit kam 
Chateaubriand zur Ueber⸗ 
zeugung, nur in der Heimat 
könne das Werk, mit dem er 
) ſich trug, zum Abſchluß ge- 
| langen. Bei Dulau in £ondon, 
einem ehemaligen Benedik— 
tiner, deſſen Verlagshandlung noch heute 
beſteht, war der erſte Band Ende 1799 
bereits gedruckt worden. Er führte den 
Titel: „Von den poe- 
tiſchen und morali⸗ 
ſchen Schönheiten der 
chriſtlichen Religion 
und ihrer Ueberle- 
genheit über alle an- 
dern Kulte der Welt.“ 
Dieſe Auflage wurde 
nicht fortgeſetzt. Am 
19. Februar 1800 
meldete ein Brief 
Chateaubriands an 
Fontanes ſeine Ab- 
ſicht, nach Paris 3u- 
rückzukehren; im Mai 
traf er dort ein. Er 
reiſte, weil er noch 
auf der Emigrierten- 
liſte ſtand, unter dem 
Namen Laſſagne. 
Arm wie er aus 
Frankreich gegangen 
war, kehrte er nach 
acht Jahren wieder. Fontanes verſchaffte 
ihm eine kleine Wohnung, den Derleger 
Migneret und 25 Louisd' Or. Ungleich 
größer war die Wohlthat, ihm in dem ent- 
ſcheidenden Lebensabſchnitt den verſtänd— 
nisvollen Freundeskreis zuzuführen. S 
Fontanes verkehrte viel mit dem 1754 
geborenen Joubert. Dieſer galt für einen 
gelehrten Sonderling, weil er Aemtern und 
Würden mit demſelben Eifer auswich, den 
andere aufbieten, um ſie zu erhalten. Die 
ihn näher kannten, ſchätzten ihn als einen 
der zartſinnigſten, liebenswürdigſten Men: 
ſchen. An den Alten und an den beſten 
Schriftſtellern der chriſtlichen Welt geſchult, 
ſchwelgte er in Ideen und kam nie dazu, 
ſeinen Entwürfen die Form zu geben, weil 
er ſich nie genug that. Man hat nichts 


von ihm als reizende Briefe und Aphoris- 
men, die ihm eine Stelle unter den fran— 
zöſiſchen Moraliſten ſichern. Sie ſind geiſt— 
reich, aber ſubtil und etwas gekünſtelt, 
der Ausdruck einer Perſönlichkeit, die mit 
den Worten gekennzeichnet worden iſt, ſie 
gleiche einer Seele, die von ungefähr einem 
Körper begegnet ſei, und ſich wie fie könne, 
aus der Verlegenheit ziehe. Einen Ego— 
iſten, der nur an andere denke, Plato mit 
dem Herzen Ca Fon⸗ 
taines, nannte ihn 
Chateaubriand. Im 
Leben wie im Denken 
ein Eklektiker, dem 
ſittliche Vollendung 
als das Höchſte galt, 
lebte Joubert zwi⸗ 
ſchen Gattin und Kind 
unter ſeinen Büchern 
am liebſten auf dem 
Lande. Dort, zu Dil- 
leneuve-ſur⸗Honne in 
der Bourgogne, ließ 
er die revolutionären 
Stürme vorüberzie- 
hen und begegnete 
einer jungen Frau, 
deren tragiſche Sid: 
ſale in den Annalen 
des Schreckens kaum 
überboten werden. 
Es war Pauline de 
Montmorin, die Tochter des Jugend» 
gefährten und Miniſters Ludwigs XVI. 
Nach der Niedermetzlung des Grafen im 
Gefängnis der Abbaye, 1792, welche 
mit ausgeſuchter Grauſamkeit geſchah, 
flüchteten die Seinigen nach der Bour- 
gogne. Mit ihnen Pauline, die von ihrem 
rohen Gatten, Graf Beaumont, dem ſie 
immer gleichgiltig blieb, nach kurzer Ehe 
ſich getrennt hatte. Bald wurde die Familie 
Montmorin verhaftet und nach Paris ge- 
jhleppt. Eine Tochter, Gräfin de La 
Luzerne, ſtarb wahnſinnig, kurz vor Doll- 
ſtreckung des Todesurteils. Madame de 
Montmorin rettete im Tribunal durch ihre 
Ausjage einer Verwandten das Leben und 
ſtarb heldenmütig mit dem älteſten Sohne, 
der ‚es lebe der König‘ rief, bis die Reihe 
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an die Mutter kam. Den Wunſch Ma⸗ 
dame de Beaumonts, mit den Ihrigen zu 
ſterben, vereitelten die häſcher, die fie, weil 
zu ſchwach und elend für den langen 
Transport, vom Karren ſtießen und in 
der Nähe des väterlichen Schloſſes auf 
der £anditrafe liegen ließen. Der Hin- 
gebung eines armen Paares, in deſſen 
Hütte ſie den Winter 1793/94 verbrachte, 
verdankte ſie die zweifelhafte Wohlthat 
des Lebens. So lernte Joubert ſie kennen. 
Sie wurde der Gegenſtand ſeiner ritter- 
lichen hingebung, faſt eines Kultus, und 
nach und nach die Vertraute ſeiner Ge— 
danken. Er wertete ihre Bildung hoch 
genug um lieber als mit Fontanes, mit 
Madame de Beaumont von Kant zu reden, 
den er in lateiniſcher Ueberſetzung ‚wie 
Straußeneier an denen er ſich den Kopf 
aufichlage‘, ſtudierte und deffen Noral- 
lehre ihn doch tief ergriff. Sie hatten 
Meinungsverſchiedenheiten über die reli- 
giöſen Kämpfe des XVII. Jahrhunderts. 
Joubert war ein Freund der Jeſuiten; 
ſeine Freundin hielt zu Pascal. Sie hatte 
mit Malesherbes, Alfieri, Frau von 
Staël verkehrt und im Umgang mit André 
Chénier ihren Geſchmack zu attiſcher Fein⸗ 
heit gebildet. Da ſie nicht ausgewandert 
war, erhielt fie 1795 einen Teil ihres Der- 
mögens zurück und lebte zeitweilig zurück— 
gezogen in Paris. Froh konnte ſie nie 
mehr werden; aber ſie trug ihren Schmerz 
mit der ſtoiſchen Ergebung eines ſtarken 
Willens, — ein Lungenleiden bedrohte be— 
reits ihr Daſein —, wenn fie auch mit 
Hiob fragte, warum das Licht den Un- 
glücklichen leuchte, und Port-Royal, um da- 
hin zu flüchten, zurückwünſchte. Joubert 
mahnte an die Pflicht zu leben und verſah 
jie mit Lektüre; einem intimen Sreundes- 
kreis verſchloß jie ſich nicht. S ai Si 
t= Da erſchien der zweiunddreißigjährige 
Chateaubriand. Sie ſah ihm nicht unge- 
ſtraft in die Augen, die in den Farben des 
Meeres ſpielten, und mit dem Lächeln, 
deſſen Sauber Molé mit jenem Napoleons 
vergleicht, wenn es beiden zu lächeln 
gefiel‘, ließ fie ſich ins Daſein zurück— 
täuſchen. Hat Chateaubriand ſie jemals 
geliebt? Sie ſelbſt hat es erſt zu Rom 
und auf dem Sterbebett geglaubt, als 
jie — „beglückt und verzweifelt‘ — ihre 
Seele in ſeinen Armen aushauchte. Ihr 


Bild entſpricht feiner Bemerkung, fie fei 
nicht ſchön, eher das Gegenteil‘, geweſen. 
Aber ſie hatte wunderbare, ſeelenvolle 
Augen und blieb, unter allen Frauen die 
er kannte, die einzige, die Einfluß auf 
ſeinen Genius übte. Sie gab ihm, was 
er begehrte, den Kultus des innigſten Ge- 
fühls, die Vibration ſeeliſcher Leidenſchaft, 
das bewundernde Derftändnis der Sym- 
pathie, die unter dem Eindruck ſeines 
Wortes in allen Fibern erzitterte. Schwer: 
mut und Schönheitsſinn, die melancholiſche 
Weltbetrachtung, das ,Taedet animam 
meam vitae meae‘ war beiden gemein. 
Die andern fanden ihn ſchweigſam, mehr 
Engländer als Franzoſe in der etwas förm— 
lichen Haltung, aber doch gerne bereit, 
liebenswürdig und herzlich ſich in ver- 
trautem Umgang zu geben. S S S 
t= Sum Kreis von Madame de Beaumont 
gehörten Chénedollé, der obwohl begabt, 
als Dichter nie durchdrang, aber als Menſch 
beſonders liebenswert erſcheint; der junge 
Mathieu Mole, der ſeinem hiſtoriſchen 
Namen ſchon in der Jugend Ehre machte; 
Pasquier, der, wie Molé, bald von Napo⸗ 
leon verwendet und unter dem Kaiſerreich 
für die höchſten Würden des Staates ge— 
ſchult wurde; der ſtrenge, Ehrfurcht ge— 
bietende Bonald, deſſen „Theorie der 
Macht“ und Primitive Gejeßgebung‘ der 
monarchiſch⸗theokratiſchen Reaktion die 
unbeugſame Lehre geben ſollten. = = 
ur Bewunderung des kleinen Kreiſes 
für den erſten Konſul, dem Gejellichafts- 
retter, geſellte ſich der Umſtand, daß 
Joubert, beſonders aber Fontanes mit 
Madame Bacciochi und Lucien Bonaparte 
in perſönlichem Verkehr ſtanden und Cha- 
teaubriand mit letzterem zuſammenführten. 
£uciens erfolgreiches Eingreifen bei dem 
Staatsſtreich des Brumaire gab ihm An— 
ſehen und Einfluß; er ſelbſt beanſpruchte 
litterariſche Bedeutung und las Chateau- 
briands Manujfript, den Stift in der 
Hand. Das Kapitel ‚über die atheiſtiſchen 
Könige’ fiel dieſer Senjur zum Opfer. ss 
Die erſte Pariſer Auflage von 1801 
kaufte Chateaubriand unvollendet zurück, 
um noch einmal das Ganze durchzuar⸗ 
beiten, aber er unterzeichnete bereits als 
Autor des Genius des Chriſtentums 
einen ‚Brief an Fontanes“. Das Buch von 
Frau von Staël über die Litteratur war 


erſchienen. Es verkündete den Sieg des 
nordiſchen über den romaniſchen Geiſt, 
des Genies über die Regel, des Ernſtes 
über den Spott, ſtellte der Litteratur zur 
Aufgabe, im Einklang mit den republi- 
kaniſchen Inſtitutionen die Idee des Fort— 
ſchritts und die Moralität zu fördern und 
gab eine Fülle neuer Geſichtspunkte und 
origineller Gedanken. Fontanes ver— 
warf im ‚Mercure‘ die von Frau von 
Staël verfochtene Theorie der Perfekti— 
bilität. Chateaubriand folgte, ſprach von 
der Verfaſſerin in verletzendem Ton, er- 
klärte, er ſei Chriſt, und glaube nicht an 
das Ideal der Dervoll- 
kommnung menſch— 
lichen Könnens, ſon— 
dern an Jeſus Chri- 
ſtus, nicht an Philo⸗ 
ſophie, ſondern an 
Religion. 
d Kurz darauf, im 
Frühjahr 1801, er— 
ſchien, Atala oder die 
Liebe zweier Indi⸗ 
aner in der Wildnis'. 
Die Epiſode war jener 
epiſch⸗phantaſtiſchen 
Schilderung des Na- 
turlebens, den zwei— 
mal niedergeſchrie⸗ 
benen Natchez' ent- 
nommen. Im Mittel- 
punkt dieſer ungleich⸗ 
wertigen, aber mitju⸗ 
gendlicher Schöpfer: 
kraft erzeugten Dich⸗ 
tung ſteht der indianiſche Patriarch Chac- 
tas, Renés Adoptivvater, der am Hof 
Ludwigs XIV geweſen ijt, Boſſuets Lehre, 
Sénelons Beiſpiel und Racines Tragödien 
kennt. Die romantiſche Ungereimtheit einer 
ſolchen Dorausjegung ermöglichte es, Der- 
ſailles mit Florida, die harmloſe Welt 
der Naturkinder mit der raffinierten Der- 
derbtheit überfeinerter Kulturen zu ton- 
traſtieren. In das großartig erſchütternde 
Bild vom Untergang des freundlich ge- 
ſinnten, intelligenteſten Indianerſtammes, 
deſſen Geſchichte der Miſſionär Du Pratz 
ſchrieb, verwebte Chateaubriand roman- 
tiſche Erlebniſſe und erfundene Aben— 
teuer, um die Derheerungen der Leiden— 
ſchaften zu ſchildern und die Sünden ver— 
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kommener divilijationen zu richten. Das 
merkwürdige Buch als Ganzes erſchien 
erft 1829, von den Vorboten, die es aus- 
geſandt hatte, um die volle Wirkung ge— 
bracht, aber von der Kritik mit Recht 
vieler Vorzüge wegen bewundert, die das 
typiſche Vorbild einer ganzen Gattung 
über die Nachahmungen erheben. ss ss 
Die Vorrede zu „Atala“ nennt ihre Ge- 
ſchichte eine Dichtung mit realem Hinter- 
grund, in antikem Stil, nicht einen Roman. 
Der greiſe, erblindete Häuptling der Nat⸗ 
chez, Chactas, erzählt jie dem Fran— 
zoſen René, ‚den die Leidenſchaften und 
das Unglück 1725 
nach Couiſiana führ⸗ 
ten“. René ſchließt 
ſich den Indianern 
an, Chactas adop- 
tiert ihn und ver— 
mählt ihm Céluta, 
eine Tochter ſeines 
Stammes. Chactas, 
der in erſter Jugend 
von den Spaniern 
gefangen genommen 
und von Lopez, dem 
Vater Atalas erzo— 
gen wurde, iſt nicht 
Chrijt geworden. Er 
kehrt, von unwider⸗ 
ſtehlicher Sehnſucht 
getrieben, in die 
Wildnis zurück, fällt 
in die hände der den 
Natchez feindlichen 
Muscogulgen und 
wird von ihnen zum Feuertod verurteilt. 
Da rettet ihn mit Gefahr ihres Lebens 
Atala, wie er glaubt die Tochter des 
Sachem, dem ihre Mutter ſich vermählte, 
und flieht mit dem Geliebten. Er ent⸗ 
deckt das Geheimnis ihrer Geburt und 
wie die Mutter ſie getauft und das Kind, 
da es ſterbend in ihren Armen lag, ewiger 
Jungfräulichkeit geweiht hat. Dieſer 
Schwur koſtet Atala das Leben. Un⸗ 
fähig, gegen ihre Liebe anzukämpfen, 
nimmt ſie Gift, um das Gelübde der 
Mutter nicht zu brechen. Ein greiſer 
Prieſter, der Pere Aubry, erſcheint zu 
ſpät, um ihr Gewiſſen aufzuklären. Er 
tröſtet ihr Sterbebett und begräbt ſie mit 
Hilfe von Chactas, der das Chriſtentum 


Ze Së Der neue Stil - Die Gräfin Cuftine - Begegnung mit Napoleon #6 Ze 41 


annimmt. Ein Glaubenszeuge, ijt er ſpäter 
von Indianern erſchlagen worden. ss Ss 
= Im Rahmen dieſer kurzen, fait banalen 
Geſchichte ohne Abenteuer entwickelt fih 
ein Seelendrama. Die Magie des muſikali— 
ſchen Stils, die überwältigende Schönheit 
einer neuen Szenerie, die fremdartigen 
Bilder, der ſchöpferiſche Reichtum des Aus- 
drucks ſchufen eine neue, originale Kunit. 
Im Toben des Gewitterſturms, im Feuer— 
ſchein des vom Blitz entzündeten Urwalds 
bekennt Atala. Chactas erfährt ihre Ab- 
kunft, das Geheimnis ihrer Liebe und 
ihres Widerſtrebens, und das Maß ſeines 
Unglücks. Es folgt der prometheiſche Aus- 
ruf: „Hochzeitliche Feier, würdig unſeres 
Schickſals und der Größe unſerer Liebe, 
prächtige Wälder, die Ihr Eure Lianen 
und Blätterkronen über unſer Brautbett 
breitet, brennende Pinien, die uns die 
Fackeln des Feſtes entzündet, ausgetretener 
Strom, donnernde Berge, furchtbare, er— 
habene Natur, ſeid Ihr denn nur ein uns 
täuſchendes Blendwerk, und vermochtet 
Ihr nicht einen Augenblick hindurch die 
Seligkeit eines Menſchen in Eurem ge— 
heimnisvollen Grauen zu bergen!“ Dieſes 
empörte, in Qual ſich windende Herz be- 
ruhigt der alte Prieſter mit milden Reden: 
„Dein Herz, o Chactas, gleicht den Bäu— 
men, die nur dann den wundenſtillenden 
Balſam ſpenden, wenn das Meſſer ſie 
ſelbſt verwundet hat.” S S Si Si 
= So entſtand, in klaſſiſcher Formvollend— 
ung, das erſte Werk der franzöſiſchen 
Romantik. Es errang einen ebenſo unge— 
heuren wie plötzlichen und dauernden Er— 
folg. Vergebens ſpotteten die Doltairianer, 
parodierten M. J. Chénier und Abbé 
Morellet, diefe ‚rhetoriiche Wilde“ und 
„ziviliſierte Kofette‘, deren Gefühlswelt 
Dolney unmöglich nannte. „Monſieur de 
Chateaubriand gebraucht eine Bürſte, 
mir hat die Natur nur einen kleinen Pinſel 
gegeben,“ meinte Bernardin de Saint- 
Pierre. Aber nicht dieſe, ſondern Jou— 
berts Kritik triumphierte. Er hatte alle 
Bedenken mit dem Bemerken beſchwichtigt, 
die Schönheiten des Buchs würden ſeine 
Fehler vergeſſen machen: es werde ge— 
lingen, ‚parcequ’il est de l’Enchanteur‘. 
Don Künitlern illujtriert, von ſubalternen 
Dramatikern auf die Bühne gebracht, 
wurde Atala’ volkstümlich, geprieſen, in 


alle Sprachen überſetzt und ſelbſt im Harem 
des Sultans geleſen. Arnim ſchrieb an 
Brentano, der Derfaſſer werde diefe Er- 
weckungsſtimme der Religion nicht mehr 
überbieten: er hat ſeine ganze Trauer 
ausgeſchüttet, und die Summe der Trauer 
iſt der Tod, wie die Summe aller Freuden 
das Leben'. S = Sai Si Si Si 
t= Chateaubriand, tags zuvor unbe— 
kannt und nun plötzlich berühmt, kam in 
die Mode und erfuhr die Berauſchungen 
des Erfolgs. Es kamen Sujchriften von 
weiblicher hand und Huldigungen, von 
denen eine nicht unerwidert blieb. Es 
war die der ſchönen Gräfin Cuſtine. Sie 
hatte den Gatten auf der Guillotine ver— 
loren, war ſelbſt kaum dem Tod entronnen 
und unterhielt jetzt dennoch freundſchaft— 
liche Beziehungen zum einſtigen Terro- 
riſten Fouché, deſſen Einfluß ſie aus— 
nützte. Schon darin und in der Art ihrer 
lange fortgeſponnenen, obwohl bald ge— 
trübten Beziehungen zu Chateaubriand 
liegt etwas Unſympathiſches, das er em— 
pfand und wodurch die niemals überwun— 
dene Schwäche den Frauen gegenüber ſich 
zuweilen in ſeinem Leben ſtrafte. Den 
litterariſchen Ruhm ſeines Freundes nützte 
Fontanes für die weltlichen Intereſſen des— 
ſelben bei Lucien und Madame Bacci- 
ochi aus, die bereitwillig halfen. Der Erſte 
Konjul las „Atala“ mit demſelben Genuß, 
wie er ‚Werther‘ und „Oſſian“ geleſen hatte. 
Bourrienne wurde beauftragt, Chateau- 
briand von der Emigriertenliſte zu ſtrei— 
chen. Es fand, bei Lucien, eine Begegnung 
zwiſchen Bonaparte und dem Dichter ſtatt, 
bei welcher Frankreichs Herr das Geſpräch 
nach Art der Monarchen führte, vom 
Orient und von den Religionen redete. 
d Seit Mai 1801, ſieben Monate 
hindurch, arbeitete Chateaubriand zu 
Savigny, bei Paris, wohin er ſich mit 
der Gräfin Beaumont zurückgezogen hatte. 
Glücklichere Tage hat er wohl nicht ge- 
kannt. Er war ein Landkind, liebte 
ſchwärmeriſch die Natur, die Blumen, den 
Wald. Seine Vorliebe für Tiere war be— 
kannt; Vögel, unter dieſen beſonders die 
Raben beobachtete er auf allen ſeinen 
Reiſen; er ſchätzte die Eſel und hatte 
Katzen ſo gern, daß er in Rom, nach dem 
Tod Leos XII, deſſen grauen Kater ver— 
ſorgte und mit fih nach Paris nahm. ss 


42 * fo HE Stille Thätigkeit 
t= 5u Savigny umgaben ihn Menſchen, die 
ihm wohl wollten, und die Srau, die nur 
für ihn lebte. Sie verjöhnte ihn mit ihrer 
Sreundin, Srau von Staël, die nie grollte, 
und rief Lucile zu fih. Nach acht Jahren 
ſahen fih die Geſchwiſter wieder. Lucile 
hieß feit 1794 Madame de Caud und war 
Witwe. Ein verdienter, ſiebzigjähriger 
hoher Offizier, der Chevalier de Caud, 
hatte ſich ihr und den Schweſtern wäh— 
rend der Gefangenſchaft zu Rennes hilf— 
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reich erwieſen. Bald nach ihrer Befreiung 
gab er ihr jeinen Namen, jtarb jedoch 
lieben Monate jpäter, und die Erwar- 
tung, jie durch dieſe Ehe vor materieller 
Not zu ſchützen, erfüllte fih nicht. Ebenjo- 
wenig gelang es der hingebung von Cha- 
teaubriands Frau und Schweſtern der 
ruheloſen, von Derfolgungswahn und Ne- 
lancholie gepeinigten Frau dauernd zu 
Hilfe zu kommen. Auch Madame de Beau- 
mont verſuchte damals umſonſt, die phan- 
taſtiſche, ungeſellige und krankhafte Ge— 
mütsverfaſſung Luciles zugunſten eines 
Mannes umzuſtimmen, dem ſie eine tiefe 
und treue, aber auch leidenſchaftliche Nei- 
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gung einflößte. Es war Chênedollé, der 
ihr nach der Bretagne folgte und fie ver- 
gebens beſchwor, feine Frau zu werden. 
Sie verſprach niemals einem andern zu ge- 
hören, aber ſie weigerte ſich, ihr Glück 
um den Preis des ſeinigen zu erkaufen. 
Gleichzeitige Briefe von ihr an den 
Bruder ſind voll des Dankes gegen Gott, 
ihn ihr geſchenkt und ihr Leben rein be- 
wahrt zu haben. Ihre Seele, ſagt ſie, 
finde Frieden, wenn er ihr nahe ſei und 
jie den Ton feiner Stimme ver- 
nehme. Aber zu retten war ſie 
nicht. Chateaubriand konnte nur, 
wie er es that, ihr materielles 
Daſein erleichtern. soos = 
Joubert kam und ging, brachte 
Bücher und gab Winke. Ein höchſt 
merkwürdiger Brief an Gräfin 
Beaumont zeigt ihn als den guten 
Geiſt, der über Chateaubriand und 
ſeinem Werk wachte: „Sagen ſie 
ihm,“ ſchrieb er im September 1801, 
„wie wenig das Publikum ſich um 
feine Zitate, und wie ſehr es fih um 
ſeine Gedanken kümmern wird... 
Er darf nichts ſagen, was er nicht 
für wahr hält und zu begründen 
vermag, aber er vergeſſe fein eigent- 
liches Ziel nicht, die Schönheit 
Gottes im Chriſtentum zu zeigen. 
Ich will nicht, daß man Charlatan 
ſei und Kunſtgriffe gebrauche, wohl 
aber, daß man die höchſte Kunſt, die 
Kunſt zu verbergen, übe. Unſeres 
Freundes Sitate find Ungeſchicklich— 
keiten; wo ſie nicht zu entbehren 
ſind, werfe er ſie in die Noten. 
Chateaubriand ijt ein Proſaſchrift— 
ſteller, der durch die Macht des Gedankens 
und des Wortes keinem andern gleicht: 
ſeine Proſa iſt Muſik und Vers; er thue 
ſein handwerk und bezaubre uns. Aber 
er durchbreche den magiſchen Kreis nicht 
durch Stimmen, die nichts Uebermenſch— 
liches beſitzen und nur dazu dienen tön- 
nen, den Sauber zu brechen. Seine 
Infolios machen mich zittern. Boſſuet 
zitierte, aber im Ornat, auf der Kanzel, 
und ſprach zu Ueberzeugten. Die Seiten 
haben ſich verändert. Unſer Freund ge— 
wöhne uns wieder daran, das Chriften- 
tum mit einiger Gunſt zu betrachten, und 
er wird das Beſte gethan und feine Auf- 
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gabe gelöſt haben. Das Uebrige ift 
Sade der Religion.” ss 
w Chateaubriand vermochte nicht mehr 
völlig, das urſprünglich anders gedachte 
Buch im Sinne Jouberts zu gejtalten. 
Aber verſtändnisvoller ſind die Grenzen 
des ihm Erreichbaren nicht wieder ge— 
zogen worden. S S S S = 
<=> Die feinem Erſcheinen beſtimmte hijto- 
riſche Stunde nahte. Seit dem18.Brumaire, 
nach Marengo, war Frankreich mit dem 
Erſten Konjul identifiziert, die Mo⸗ 
narchie ſo ausſichtslos, daß man 
ihres von einem Derbannungsort 
zum andern umherirrenden Prä— 
tendenten vergaß. Die Möglich— 
keit des Wiederauflebens hierar- 
chiſcher Machtanſprüche ſchien in 
dem Zeitalter der Säkulariſatio⸗ 
nen ebenſo ausgeſchloſſen wie die 
Wiederkehr des Ancien Régime. 
Die Terroriſten waren gebändigt, 
die Koalitionen aufgelöſt oder ge- 
ſchlagen, als Bonaparte zu Lune- 
ville und Amiens mit Europa Srie- 
den ſchloß. Seit 1796 beſchäftigte 
ihn der Gedanke, dieſen Frieden 
auch der Kirche zu bieten. Faſt 
gleichzeitig mit der Konſularre⸗ 
gierung begann das Pontifikat 
Pius VII. Im Juli 1800 gelang- 
ten die erſten Aufträge zur Rege⸗ 
lung der Kirchenangelegenheiten 
von Paris nach Rom. Genau ein 
Jahr ſpäter, nach Verhandlungen, 
die ich 1894 in Talleyrands Bio- 
graphie erzählt habe, erfolgte die 
Unterzeichnung des Konfordates. 
Für die Staatsraiſon Napoleons, 
die es diktierte, blieb es ein poli⸗ 
tiſcher Akt, den der Gedanke beherrſchte, 
durch den Papſt, dem er den gallikaniſchen 
Epiſtopat opferte, die geſamte Kirche zu 
regieren. Talleyrand, der Miturheber dieſes 
Vertrags, nannte ihn ein unvermeidliches 
Zugeſtändnis der Philoſophie an die Duld- 
ung. Bonaparte blickte tiefer. Er ſprach den 
‚Parijer Atheiſten“, den, Ideologen“, die er 
verachtete, von der Macht der Tradition, 
von der Unmöglichkeit, ein gottlojes Volk 
zu regieren. Aber revolutionär, wie er 
ſelbſt, blieben die Bedingungen, die er zur 
Wiederherſtellung des Kultus von Rom 
erzwang. Der Einheit mit ihm und ſeiner 


Pflicht gegen das Papſttum hatte ſich der 
vorrevolutionäre Epiſkopat geopfert. Al⸗ 
lein 81 überlebende Mitglieder desſelben 
waren Royaliſten. Deswegen wurden fie 
abgeſetzt und zugleich die Ernennung meh⸗ 
rerer Honſtitutioneller zu Biſchöfen der 
neuen Hierarchie von Rom erzwungen. 
Franzöſiſche Legiſten fügten zum Kontor- 
dat die organiſchen Artikel, die dem Staat 
die Befugniſſe der alten Monarchie in kirch⸗ 
lichen Dingen ſicherten. Die Säkulariſation 
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des franzöſiſchen Kirchengutes wurde gut- 
geheißen, der Klerus bejoldet. S ss ss 
v= Seit dem Feſt der Föderation auf dem 
Marsfeld, 14. Juli 1792, waren Kirche 
und Staat in Frankreich ſich nur auf dem 
Schaffot begegnet. Jetzt, am Oſtertag 1802, 
befahl der Erſte Konjul die offizielle Welt 
nach Notre-Dame, zur Feier des Friedens 
von Amiens und des Konfordates. Unter 
Entfaltung militäriſchen und offiziellen Ge- 
pränges, während die Geſchütze donnerten 
und das von Cherubini dirigierte Te Deum 
durch die lang entweihten Hallen jubelte, 
gebot die ſtrenge Würde der Haltung des 
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Gebieters widerjtrebenden Waffengefähr- 
ten Anjtand und feindjeligen Kritikern 
Schweigen. S S S S 885 
w Am ſelben Tag verkündete Fontanes 
im ,Moniteur‘ das fait gleichzeitige Er- 
ſcheinen des, Genius des Chrijtentums’. Er 
begrüßte in bewegten Akzenten die Aner- 
kennung der religiöſen Macht und die Hul- 
digung des jungen Schriftſtellers für den 
Glauben der Däter und die Ueberliefer— 
ungen der Seiten, in der Abjicht, die Ge— 
wiſſen im Geiſt des Friedens zu vereinigen. 
t Jn der Vorrede ſprach der Autor: 
„Ich glaube, daß ein Jeder, der auf 
einige Leſer rechnen darf, der Geſell— 
ſchaft dient, indem er die Geiſter der 
religiöſen Sache zuzuführen ſucht. Sollte 
ſein ſchriftſtelleriſcher Ruf darüber zu 
Grunde gehen, er bleibt im Gewiſſen 
verpflichtet, ſeine Kräfte, ſo gering ſie 
ſein mögen, mit jenen des Mächtigen zu 
vereinen, der uns dem Abgrund entriß.“ 
Mit Cyrus, der Jehovas Tempel wieder 
aufrichtet, hat damals Chateaubriand 
den Erſten Konſul und ſich dem unbe- 
kannten Iſraeliten verglichen, der feinen 
Stein zum Bau fügt. S S S ss 5 
Die Huldigung war berechtigt. Zu 
glücklicherer Stunde iſt wohl niemals ein 
Werk, von den Ereigniſſen getragen, ans 
Tageslicht getreten. Den Mut dieſer 
glänzenden Rhetorik, aller Welt laut zu 


verkünden, was die Mehrheit nie zu 
denken und zu fühlen aufgehört hatte, 
lohnte einer der größten litterariſchen 
Erfolge des Jahrhunderts. ss S SS? 
d Dergebens proteſtierten, zum zweiten- 
mal herausgefordert, Skeptiker und Dol- 
tairianer. Sienès nahm den Eſſai wieder 
vor und nannte Chateaubriand einen 
„Charlatan“. Benjamin Conſtant, der ſelbſt 
ſeit Jahren ein Buch über die Religionen 
vorbereitete, ſprach von Galimatias, hoh— 
len Phraſen, Geſchmackloſigkeiten, Mangel 
an Ueberzeugung und wahrem Gefühl 
und beſchuldigte den Autor, Frau von 
Staëls philoſophiſchen Optimismus zu⸗ 
gunſten des Chriſtentums geplündert zu 
haben. Ginguené, der einſtige Freund von 
1789, blieb gemäßigter und gab eine 
ſachliche Kritik, von der Chateaubriand 
bei ſpäteren Ausgaben Nutzen zog. Noch 
1811 verweigerte die Akademie, ohne Be- 
rückſichtigung kaiſerlicher Wünſche, auf 
vorwiegend tadelnde Berichte hin dem 
„Genius des Chrijtentums’ den Preis. 
Das alles verhallte. Der größte über— 
lebende Kritiker des XVIII. Jahrhunderts, 
Ca Harpe, huldigte vor ſeinem Ende dem 
Werk, das feiner Apologie des Chriften- 
tums“ zuvorkam; ſein Nachfolger, Geoff— 
ron, kargte nicht mit Lob. Necker, der 
allein das Chriſtentum, zur Seit da es 
allen Angriffen ausgeſetzt war, in der 
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franzöſiſchen Litteratur vertreten hatte, 
jagte von Chateaubriand, jeder Schüler 
vermöge feine Fehler zu korrigieren, die 
größten Schriftſteller würden feine Schön— 
heiten ſchwer übertreffen. Der Freiherr 
vom Stein pries die Beredſamkeit und das 
innige Gefühl, mit denen die Leerheit 
des menſchlichen Wiſſens, die Vortrefflich— 
keit der chriſtlichen Lehren, der kirchlichen 
Gebräuche und Einrichtungen dargeſtellt 
ſeien, und erklärte, nicht unerbaut und 
ungebeſſert könne man das Buch aus der 
Hand legen. Dieſen Seugniſſen von Prote- 
ſtanten ſchließt ſich, unter vielen andern, 


jenes des Grafen Balbo an, der ſeine 
Rückkehr zum Glauben auf den Anſtoß 
zurückführt, den der „Genius des Chriften- 
tums“ ihm gab. S S SZS S Si Si 
Die Gerechtigkeit erfordert, das Buch 
nach ſeiner ungeheuren Wirkung auf die 
Zeit zu ſchätzen. Zugleich führt der Augen- 
blick ſeiner Jahrhundertfeier zu der Be— 
trachtung zurück, welche Stelle es in der 
religiöſen und litterariſchen Reaktion der 
Romantik einnimmt, die in Frankreich mit 
Chateaubriand begann und mit deren 
Abſichten und Sielen die ſeinigen ſich un— 
bewußt begegneten. Ss Si Si = 
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us der Sehnſucht nach den von 
der Aufklärung mißachteten 
Idealen von Poeſie, Schön— 
heit und Gefühl wurde die 
Romantik geboren. So ver- 
N ſchieden die Formen waren, 
Lage in denen verwandte Anjdau- 
ungen nad) Gejtaltung rangen, lag ihnen 


allen das Bedürfnis zu Grunde, eine an= , 


dere Cöſung des Welträtſels als die vom 
saeculum rationalisticum verjuchte zu 
geben. ‚Den Apojtel der Phantajie’ rief 
Coleridge, der tiefſinnigſte der engliſchen 
philoſophiſchen Romantiker. Wie die 
ganze junge Dichtergeneration, die für die 
Revolution geſchwärmt hatte, fand er ſich 
auf der dürren Haide der Glaubenslojig- 
keit geſtrandet und vollzog die Wendung 
zum Chriſtentum. Der verweltlichten 
Religion, die politiſchen Freiheits-Idealen 
gedient hatte, folgte die muſtiſche Hin- 
gabe an die Religion des Herzens und 
die Rückkehr zum Evangelium, deſſen 
Glaubensinhalt den inneren Menſchen 
erneuern und die Geſellſchaft zum Beruf 
des Volkes Gottes auf Erden erziehen 
ſollte. Die 1798 gedichtete Ode Coleridges, 
„Frankreich“, ijt der Abſagebrief an die 
revolutionären Mächte. Milton und Jakob 


Böhme, der Kultus Schillers und des 
deutſchen Genius führten jetzt den eng— 
liſchen Denker und Dichter in eine Jdeen- 
welt, in der, Jahrzehnte ſpäter, der Ur⸗ 
heber der anglikaniſchen katholiſierenden 
Reaktion, John henry Newman, Ele- 
mente der eigenen Auffaljung ‚nicht ohne 
Staunen“ wiederfand. Auch Wordsworth 
kam ſolchen Tendenzen durch Betonung 
der einfachen, urſprünglichen und unver- 
tilgbaren Inſtinkte der menſchlichen Natur 
entgegen. Als höchſtes Siel künſtleriſchen 
Vermögens galt ihm die Verſchmelzung 
von Vernunft und Leidenſchaft. S = 
d Unter Vernunft verſtand er, wie 
Coleridge, ‚die Macht allgemeiner und 
notwendiger Ueberzeugungen, die Quelle 
und Subſtanz überſinnlicher, ſelbſtevi— 
denter Wahrheiten“. Das Werkzeug des 
moraliſch Guten,’ wird ſpäter Schelley die 
Phantaſie nennen. Er fragt: „Was wären 
Tugend, Liebe, Patriotismus, Freund— 
ſchaft, was die Szenerie dieſer ſchönen, 
von uns bewohnten Welt, was unſre 
Tröſtungen diesſeits, unſere Erwartungen 
jenſeits des Grabes, ſtiege die Poeſie nicht 
empor, um Licht und Feuer aus den 
ewigen Regionen zu bringen, wohin die 
eulenartige Fähigkeit der Berechnung ſich 
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niemals wagen darf? Der unfehlbarſte 
Verkünder und Begleiter der Auferweckung 
eines Volkes it Poeſie.“ S S S = 
e Während Chateaubriand fein Werk 
vorbereitete, brannte die deutſche Romantik 
das geiſtige Feuerwerk ab, das in Ge— 
danken, Liedern und Fragmenten, ver- 
ſengend und zündend niederfiel. Die Bot- 
ſchaft, nach welcher alle Wiſſenſchaft 
Kunſt, alle Kunſt Wiſſenſchaft und mit 
Tugend und Religion gleichzuſetzen ſei, 
vernahm er nie; unverſtändlich wäre ihm 
die Ausdrucksweiſe geblieben, in welcher 
die romantiſche Reſthetik in Allegorien und 
Symbolen ihren Tiefſinn einhüllt, Gemüt 
und Schickſal, Liebe und Tod, Glauben und 
Erkennen als Namen eines Begriffes faßt. 
Dennoch, und ohne daß er jemals 
davon hörte, iſt der Grundgedanke zum 
„Genius des Chrijtentums’, zwei Jahre vor 
Erſcheinen des Buchs, das fein Höchites 
nicht enthielt, von einem deutſchen Ro- 
mantiker entworfen worden. Die Chriſten⸗ 
heit oder Europa, ein Fragment, ſollte 
1799 im Athenäum erſcheinen. Ihr Per- 
faſſer war der ſiebenundzwanzigjährige 
Novalis, wie alle erſten Romantiker, Pro⸗ 
teſtant. Die Schrift war es ſo wenig, 
daß ihr, vornehmlich auf Goethes Ein- 
ſpruch, im Organ des romantiſchen Kreiſes, 
im „Athenäum', die Aufnahme verweigert 
wurde. Man ſah in derſelben eine Auf- 
forderung, zur alten Kirche zurückzu⸗ 
kehren, und man ſuchte eine neue, die 
unſichtbare Kirche, die Univerſalreligion 
der Romantik. Wie ihrer Univerſalpoeſie 
galt dieſer das Menſchliche als das Höchſte. 
Der Menſch iſt ein Bild des Univerſums, 
das Göttliche erſcheint am reinſten in 
ihm. Kein Ding iſt ihm unmöglich, er 
kann, was er will. Jeder Menſch ſollte 
Künſtler ſein: „Aus Oekonomie giebt es 
nur einen König. Müßten wir nicht haus⸗ 
hälteriſch zu Werke gehen, ſo wären wir 
alle Könige.“ „Gott iſt ein gemiſchter Be- 
griff. Er iſt aus der Vereinigung aller 
Gemütsvermögen, mittelſt einer morali⸗ 
ſchen Offenbarung entſtanden.“ „Die Tiefe 
unſeres Geiſtes kennen wir nicht. Nach 
Innen geht der geheimnisvolle Weg. In 
uns oder nirgend iſt die Ewigkeit mit 
ihren Welten, die Vergangenheit und Zu⸗ 
kunft. Die Außenwelt iſt die Schatten⸗ 
welt, ſie wirft ihren Schatten in das 


Cichtreich.“ So wurde die Offenbarung 
des Ichs, in freier Erhebung über ſich 
ſelbſt, als Glied eines ewigen Ganzen, die 
Erſchließung des inneren Menſchen, das 
höchſte und eigentliche Problem der Ro⸗ 
mantik. Die Weite ihrer künſtleriſchen 
Sympathien ahnte im Orient das höchſte 
Romantiſche, die tiefen Quellen der Ein⸗ 
gebung, die in der Bibel ſpricht. Die ge⸗ 
ſchloſſene Vollendung und objektive Schön- 
heit der Antike blieb ein ewiges Vorbild. 
Aber die Steigerung der Konflikte und der 
Senſibilität und damit das Unvollendete, 
das Werdende, das Unbewußte, der Sauber 
des Geheimniſſes, ſind der Reiz moderner 
Poejie. Das Mittelalter, wie ſie es be- 
griff, die Welt, ‚wo die Wunder ver— 
ſchwinden, weil alles ſich in Wunder ver- 
wandelt‘, wurde die Heimat der Romantik. 
Dort wo Dichter, nicht Bücher, zu den 
Menſchen redeten, umfing ſie der Duft 
des Märchens und die träumeriſche Sym— 
bolik der Legenden, die zarte, innige, 
ſeeliſche Welt, die im Titanenkampf der 
Leidenſchaften am Opferherd der Liebe 
und Treue die reinigende Flamme ent⸗ 
zündet. Die begeiſterungsfrohe Entdeckung 
germaniſch⸗-chriſtlicher Vorzeit und nor- 
diſcher Sagenwelt beeinträchtigte die An- 
eignungsfähigkeit nicht, die Deutſchtum 
mit Kosmopolitismus gleichſetzte. Unzer⸗ 
trennlich von der Romantik iſt ihr Kultus 
für Dante, Cervantes, Shakespeare, die 
Friedrich Schlegel den Dreiklang roman⸗ 
tiſcher Poeſie nennt. Als Calderon bekannt 
wurde, ſtellte ihn Schelling über den Dichter 
des Hamlet. Die Romantik ſelbſt hatte 
ihre Kunjtgattung gewählt. Es war der 
Roman, und zwar der ſubjektive Roman. 
Er ſchuf Raum für alle Formen und 
Töne. Er geſellte zu der Poeſie geworde— 
nen Proſa Lieder und Geſänge. Swiſchen 
feinen beweglichen Kulifjen ſpielte zwang- 
los alles Epiſodiſche ſich ab. Frei ſchal⸗ 
tete die Phantaſie, während das Bild des 
Univerſums, das Thatſächliche, die Welt 
wie ſie iſt, in den Erlebniſſen der Menſchen⸗ 
ſeele wie in einem Spiegel geſchaut wird. 
„La nature vue au travers d'un tempé- 
rament‘ ijt fon die Loſung der Ro- 
mantik, der ungeſchriebene Roman jedes 
nach Bildung ſtrebenden Menſchen. Je 
mehr Selbſtſchilderungen und Bekenntniſſe, 
je mehr Erlebtes ein Buch enthielt, um 
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jo näher kam es dem romantiſchen Ideal. 
Je weniger es ihr ſelbſt gelang, ein ſolches 
Kunjtwerf zu gejtalten, um jo über: 
ſchwänglicher bewunderte fie das gleidh- 
zeitig entitandene Buch, welches ihre 
Theorien verwirklichte. Die Hunt aller 
Künjte, die Kunſt zu leben“, die Heran- 
bildung des Individuums gab Goethes 


Zuſammenhang mit ihr gab Goethe die 
Bekenntniſſe einer ſchönen Seele. „Daß 
auch hier die Religion als angeborne Lieb- 
haberei dargeſtellt wird, die ſich durch ſich 
ſelbſt freien Spielraum ſchafft und ſtufen⸗ 
weiſe jede Kunſt vollendet, ſtimmte voll- 
kommen zu dem künſtleriſchen Genuſſe des 
Ganzen,“ rühmt abermals Schlegel. = 
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‚Meijter‘. Wer diejes Buch gehörig tarat- 
teriſierte, der hätte nach Friedrich Schlegel 
‚wohl eigentlich gejagt, was es jetzt an 
der Seit iſt in der Poeſie. Er dürfte ſich, 
was poetiſche Kraft betrifft, immer zur 
Ruhe ſetzen“. „Sein ganzes Thun und Weſen 
beſteht faſt in Streben, Wollen und Em⸗ 
pfinden,“ rühmt Schlegel vom Meiſter: 
„Ohne Anmaßung und ohne Geräuſch, 
wie die Bildung eines ſtrebenden Geiſtes 
ſich ſtill entfaltet, und wie die werdende 
Welt aus ſeinem Innern leiſe emporſteigt, 
beginnt die klare Geſchichte.“ In loſem 
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Gerade über dieſem Buch aber ſchieden 
ſich die Geiſter. S S S S Si Si 
= Auch Novalis hatte den Meiſter, an- 
fänglich vor allem wegen der Magie des 
Styls bewundert. Er wurde ihm verhaßt 
und ſein Endurteil lautet: „Das Roman⸗ 
tiſche geht darin zu Grunde, auch die Na- 
turpoeſie, das Wunderbare. Das Buch 
handelt bloß von gewöhnlichen, menſch⸗ 
lichen Dingen, die Natur und der Mniti- 
zismus ſind ganz vergeſſen, es iſt eine 
poetiſierte, bürgerliche und häusliche Ge— 
ſchichte, das Wunderbare wird darin aus- 
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drücklich als Poeſie und Schwärmerei be- 
handelt. Münſtleriſcher Atheismus ijt der 
Geiſt des Buchs.“ S S u u Ss ai 
t= Das Wunderbare war für Novalis 
das Religiöje, die Religion, die eine, die 
chriſtliche. Nicht geiſtreich mit ihr ſpielen, 
ſondern in ihr leben, weben und ſein, 
das wollte, das that Novalis. Auch diejer 
tieffinnigite, genialjte der Romantifer gab 
die große Dichtung nicht, deren vielgeital- 
tiges Ideal der Schule vorſchwebte. Der 
Tod griff zu früh in die Leier, auf der, 
bevor fie zerſprang, die Hymnen an die 
Nacht' und unſterbliche Cieder erklangen. 
Ein Kunſtwerk aber hinterließ er, in der 
den Menſchen gewährten Vollendung. Das 
war er ſelbſt, ſeine Seele, ſein Leben. 
Was im tiefſten Grunde Goethe vom 
Chriſtentum trennte, worin er das Wider- 
natürliche, freudloſe Weltflucht und frant- 
hafte Asteje, ‚das Erbärmliche‘ jah, Begriff 
und Lehre von der Sünde, erſchloß No- 
valis die Erkenntnis ſeines Weſens und 
das Geheimnis ſeiner befreienden Kraft. 
„Wer die Sünde verſteht,“ jagt er, Der: 
ſteht die Tugend und das Chriſtentum, ſich 
ſelbſt und die Welt. Ohne dieſes Der- 
ſtändnis kann man fih Chriſti Verdienſt 
nicht zu eigen machen, man hat kein Teil 
an dieſer zweiten höheren Schöpfung“: 
. . . Ein alter ſchwerer Wahn von Sünde, . 
. . War feft an unfer Herz gebannt 
. . Wir irrten in der Nacht wie Blinde, 
.. Dor Reu und Luft zugleich entbrannt. 
. Da kam ein Heiland, ein Befreier“... 
t= Die begeiſterte, perſönliche Liebe zu 
Jefus Chriftus, dem Mittler, offenbarte 
Novalis den Schmerz als Beruf zu Gott 
und Bedingung zur Heiligkeit. In der 
Welt nicht mehr heimiſch und doch glück 
lich, mitſtrebend und bis zuletzt thätig, 
wandelte die Empfindung des Erwachens 
und Wirkens in einer andern Welt ihm 
den Tod zur Brautnacht, die das Ge— 
heimnis der Liebe erſchließt: ss Sai 
cc EE 
Pa de Le Ar ée es ie fe 
nr EE 
Ge KE, TMS MO BL mess € ms 
= Das Fragment von 1799 war No- 
valis Dermadtnis an feine Zeit. Ganz 
im Sinn der Romantit verwirft er die 
Denkart der Aufklärung, die Gott zum 
müßigen Zuſchauer des großen, rührenden 
Schauſpiels gemacht hat, das die Ge— 


lehrten aufführten: „Im Glauben ſuchte 
man den Grund zur allgemeinen Stockung. 
Das Refultat der modernen Denkart nannte 
man Philoſophie und rechnete alles dazu, 
was der alten entgegen war, vorzüglich 
jeden Einfall gegen die Religion. Der 
anfängliche Perſonalhaß gegen den katho— 
liſchen Glauben ging allmählich in Haß 
gegen die Bibel, gegen den chriſtlichen 
Glauben und endlich gar gegen die Re— 
ligion über, verketzerte Phantaſie und Ge- 
fühl, Sittlichkeit und Kunſtliebe, Zukunft 
und Dorzeit, ſetzte die Menſchen in die 
Reihe der Naturweſen mit obenan und 
machte die unendlich ſchöpferiſche Muſik 
des Weltalls zum einförmigen Klappern 
einer ungeheuren, vom Strom des Sufalls 
getriebenen Mühle.“ Aus der Vernichtung 
alles Poſitiven hebt ihr glorreiches haupt 
als neue Weltſtifterin die Religion empor: 
„Ihr wahrhaftes Seugungs-Element ijt 
Anarchie. Alle Stützen ſind zu ſchwach, 
wenn der Staat die Tendenz nach der Erde 
behält.“ Novalis verweiſt auf die Geſchichte, 
deren Stoff Evolutionen ſind. Er fragt: 
„Soll die Revolution die franzöſiſche blei- 
ben, wie die Reformation die lutheriſche 
war, der Proteſtantismus abermals, wider- 
natürlicher Weiſe als revolutionäre Re- 
gierung fixiert werden? Sollen die Buch⸗ 
ſtaben — Buchſtaben Platz machen?“ Die 
Frage beantwortet er mit dem Verlangen 
nach einer religiöjen Auferjtehung, im kühn 
begeiſterten Bild von der Umarmung einer 
jungen, überraſchten Kirche und eines lie- 
benden Gottes, und zieht mit nüchterner 
Klarheit den Schluß: „Nur die Religion 
kann Europa wieder auferwecken, die 
Völker verſöhnen und die Chriſtenheit mit 
neuer Herrlichkeit ſichtbar auf Erden in ihr 
altes, friedenſtiftendes Amt inſtallieren.“ 
„Das Chriſtentum ijt dreifacher Geſtalt. 
Eine ijt als deugungs⸗Element der Religion. 
Eine als Mittlertum überhaupt, als Glau- 
ben an die Allfähigkeit alles Irdiſchen, 
Wein und Brot des ewigen Lebens zu ſein. 
Eine als Glaube an Chriſtus, ſeine Mutter 
und die Heiligen. Wählt, welche ihr wollt, 
wählt alle drei, es iſt gleichviel, ihr 
werdet damit Chriſten und Mitglieder 
einer ewigen, unausſprechlichen Gemeinde. 
Angewandtes, lebendig gewordenes Chri- 
ſtentum war der alte katholiſche Glaube, 
die letzte dieſer Geſtalten. Seine Allgegen— 
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wart im Leben, feine Liebe zur Kunit, 
feine tiefe humanität, die Unverbrüchlich— 
teit feiner Ehen, feine menſchenfreundliche 
Mitteilſamkeit, feine Freude an Armut, 
Gehorjam und Treue machen ihn als 
echte Religion unverkennbar, und ent— 
halten die Grundzüge feiner Derfaljung. 
c= Er ijt gereinigt durch den Strom der 
Zeiten; in inniger, unteilbarer Verbindung 
mit den beiden andern Geſtalten des 
Chrijtentums wird er ewig dieſen Erd— 
boden beglücken. S S SZS SZS Si ss 
= Seine zufällige Form ijt jo gut wie 
vernichtet; das alte 


warme Anerkennung gezollt, der Sturz 
des Ordens beklagt und gleichzeitig der 
großen Führer der Janſeniſten in Ehren 
gedacht. Mit dem gleichen Eklektizismus 
ſtützt Chateaubriand ſeine Beweisführung 
auf das Zeugnis orthodoxer Theologen, 
Deiſten und Philoſophen. Die Analogie 
uralter Ueberlieferungen mit chriſtlichen 
Glaubenswahrheiten beweiſt nicht ihren 
Widerſinn, ſondern ihren Wahrheitsinhalt. 
Das Geheimnis umſchließt das Leben. 
Eine Religion ohne Geheimnis iſt ebenſo 
undenkbar wie eine Religion ohne Opfer. 

Die Myſterien des 


Papſttum liegt im 
Grabe, und Rom 
iſt zum zweitenmal 
eine Ruine gewor— 
den. Soll der Pro- 
teſtantismus nicht 
endlich aufhören 
und einer neuen, 
dauerhafteren Kir- 
che Platz machen? 
Die anderen Welt: 
teile warten auf 
Europas Derjöhn- 
ung und Auferiteh- 
ung, um fih angu- 
ſchließen und Mit- 
bürger des Him- 
mels zu werden.“ 
d Novalis war 
tot, als Chateau— 


Chrijtentums find 
in dieſem doppelten 
Sinn die Dollend- 
ung der Offenbar- 
ungen. Menſch⸗ 
werdung und Er- 
löſung, fortwirkend 
imGnadenleben der 
Saframente, ver- 
wandeln das irdi- 
ſche Dajein zur Dor- 
bereitung auf das 
ewige £eben. Aber 
der Wahrheitsbe— 
weis für das Chri- 
ſtentum als der ge- 
offenbarten Reli- 
gion wird nicht er- 
bracht. Das Da- 
ſein Gottes enthüllt 


briands Buch er- 


die in farbenpräch⸗ 


ſchien. Seine ber⸗ Abb. 24. Novalis (Hardenberg) *g tigen Bildern ge- 


herrlichung des 

Chriſtentums war die der alten, der fatho- 
liſchen Kirche, zu der ſeine Phantaſie wie 
zur Heimat zurückkehrte, und deren Glanz— 
zeit mit jener der Monarchie und Litteratur 
im Frankreich des XVII. Jahrhunderts ſich 
begegnete. Boſſuets großgedachte, duld— 
ſame Darſtellung des Glaubens, ſeine 
Stellungnahme gegen den Proteltantis- 
mus, Ihr wechſelt, alfo irrt Ihr“, Bruh- 
ſtücke der Apologie Pascals ſind im erſten 
der vier Bücher des „Genius des Chriften- 
tums“! ‚über feine Dogmen und Lehren‘ 
benützt, obwohl dort wie anderswo die 
polemiſche Abſicht zurücktritt und der Ge- 
genſätze innerhalb der Kirche ſelbſt nicht 
gedacht iſt. Dem Miſſionswerk der Jeſuiten, 
ihrer wiſſenſchaftlichen Thätigkeit wird 


Blennerhaſſett Chateaubriand 


ſchilderte, den Zu— 
fall ausſchließende, finaliſtiſche Weltord— 
nung. Die Verherrlichung katholiſcher In- 
ſtitutionen findet im Kultus der Gräber 
überzeugende Gründe für die Unſterblich— 
keit der Seele. Klerus und Mönchtum ſind 
die Träger der chriſtlichen Kulturentwick— 
lung und die Wohlthäter der Menſchheit; 
kein Schatten fällt auf das Bild ihres Wir- 
kens. Aber der Inſtitution des Papſttums 
iſt im ganzen Werk nur einmal ganz flüchtig 
gedacht. Den Abſchnitt über die Hierarchie 
eröffnet eine kurze Darſtellung des Lebens 
Jefu Chrifti, die das Geheimnis der Menſch— 
werdung, das Wunder der Auferitehung 
ſtillſchweigend umgeht. Von Montesquieu 
iſt das ſpäter weggelaſſene Motto der 
erſten Ausgaben entlehnt: „Wunderbar 
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ijt es, wie die chriſtliche Religion, deren 
zweck nur die Seligkeit in einem andern 
Leben zu ſein ſcheint, doch zugleich unſer 
Glück in dieſem Leben begründet.“ Dieſe 
Auffaſſung des Chriſtentums, die es ſeiner 
Strenge entkleidet, wurde bei Chateau- 
briand zur Botſchaft der Schönheit. Er 
richtete ſie weder an Gläubige noch an 
Gegner, ſondern an die der Religion ent- 
fremdete Welt. Dieſe fand er von einer 
Liga des Haſſes verführt, die fih aller 
Waffen bedient hatte, um den chriſtlichen 
Glauben unter dem Fluch der Läder- 
lichkeit zu erſticken. Philoſophen ziehen 
ihn der Barbarei, Sophiſten überführten 
ihn der Abſurdität, Schriftſteller bewarfen 
ihn mit Schmutz. Der Unglaube kam in 
die Mode. Das iſt das Werk des XVIII. 
Jahrhunderts. Den Kampf gegen das- 
jelbe, den ſchon der ,Ejjai’ begonnen 
hatte, nimmt unter veränderten Geſichts— 
punkten, aber mit den gleichen Methoden 
der Genius des Chriſtentums“ wieder auf. 
Die Art des Angriffs beſtimmt die Abwehr. 
Dem Serrbild der Aufklärung antwortet 
die Beweisführung, „daß von allen Re— 
ligionen, die jemals exiſtierten, die chriſtliche 
Religion die menſchlichſte, die poetiſchſte, 
die der Freiheit, den Künſten und Wiſſen— 
ſchaften günſtigſte iſt. Ihr verdankt die 
moderne Welt alles, was ſie beſitzt, von 
der Urbarmachung des Bodens bis zu 
den tiefſten Gedanken der Spekulation, 
von den Fufluchtſtätten des Elends bis 
zu den Tempeln, die Michelangelo er- 
baut und Raphael ausgeſchmückt hat. 
Nichts iſt göttlicher als ihre Moral, nichts 
liebenswerter und großartiger als ihre 
Dogmen, ihre Lehren, ihr Kultus. Sie 
begeiſtert den Genius, reinigt den Ge— 
ſchmack, entwickelt die edelſten Leiden— 
ſchaften, beflügelt den Gedanken, bietet 
dem Schriftſteller den vollkommenſten Aus- 
druck, dem Künitler die vollendetſte Form. 
Es iſt keine Demütigung, denſelben Glau- 
ben wie Newton und Bojjuet, Pascal 
und Racine zu bekennen. Alle Sauber- 
gebilde der Phantaſie, alle Bedürfniſſe 
des Herzens ſprechen für die Religion, 
gegen die man ſie aufzubieten verſuchte.“ 
So war Chateaubriands Apologie ge- 
dacht. Methaphyſiſch und hiſtoriſch wert- 
los, ijt fie, wie der lot, ohne Berück— 
ſichtigung deffen, was die zeitgenöſſiſche 


Forſchung ſchon erreicht hatte, nieder- 
geſchrieben. Dennoch verſagt ſie ſich den 
Proteſt gegen die Wiſſenſchaft nicht, der 
heute, wo wir Zeugen deffen find, was 
das Chriſtentum ihr verdankt, noch ver- 
letzender als damals klingt. In Bezug 
auf die Künſte hat Chateaubriand ſelbſt 
Urteile verworfen, die von ihm gefällt 
wurden, bevor er Griechenland und Ita— 
lien geſehen hatte. Ebenſo hat er es be— 
klagt, den Schatz mittelalterlicher Poeſie 
und Legende nicht öfters und ausgiebiger 
gehoben zu haben. Mit der Empfäng⸗ 
lichkeit der romantiſchen Bewegung in 
Deutſchland und England für die Erzeug⸗ 
niſſe fremder Litteraturen verglichen, ijt 
ſeine Kenntnis derſelben beſchränkt. Don 
den großen Dichtern des Auslandes hat 
er Milton, Pope, Taſſo und Camoéns 
wirklich gekannt. Die Dürftigkeit ſeiner 
kurzen Erwähnung Dantes rügte bereits 
Ginguené. Unter dem Bann von Dol- 
taires Kritik lehnt er Shakeſpeare als 
Dramatiker ab, läßt die Meinung, er ſei 
Katholik geweſen, nicht unerwähnt, nennt 
ihn den größten Kenner des menſchlichen 
Herzens, und geht an ‚Hamlet‘ vorüber. 
Er zuerſt hat, durch Ueberſetzung eines 
Bruchſtücks der indiſchen Dichtung, ,Sa- 
kuntala“ den Franzoſen genannt und auch 
vorausgeſehen, wie mit der Erſchließung 
des alten Orients und der jetzt erſt 
möglichen vergleichenden Religionswiljen- 
ſchaften eine neue Aera in der Geſchichte 
des menſchlichen Geiſtes begann. Aber 
die Grundlagen ſeiner eigenen Bildung 
blieben die Bibel, das klaſſiſche Altertum, 
nicht wie die Renaiſſance, ſondern wie 
das franzöſiſche XVII. Jahrhundert es 
auslegte, und dieſes ſelbſt auf ſeiner Höhe. 
Chateaubriand hat nie aufgehört, in den 
größten Schöpfungen der Griechen und 
Römer, bei Vergil, den er göttlich“ nennt, 
wie in den Meiſterwerken des Seitalters 
Ludwig XIV Vorbilder der höchſten Kunſt zu 
feiern. Er wertet die Antike ſo hoch, daß 
Sainte-Beuve viele ſeiner Urteile in einem 
Genius des Paganismus beſſer an ihrem 
Platz als in jenem des Chrijtentums fand. 
Zugleich aber ijt Chateaubriand ein durd- 
aus moderner Menſch, durch die Anſprüche 
ſeines äſthetiſchen Bedürfniſſes wie durch 
ſeinen Freiheitsſinn und die komplizierte 
Veranlagung der eigenen Individualität. 
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tc Auf der Erkennt⸗ 
nis, wie unmöglich es 
für jeden, aus der 
chriſtlichen Kultur her- 
vorgegangenen Men: 
Iden fei, jie jemals 
wieder zu verleugnen 
und dem Wahn fih 
hinzugeben, er könne 
außerhalb ihrer Ge- 
danten- und Empfind⸗ 
ungswelt in Poeſie und 
Kunſt zur höchſten Dir: 
kung gelangen, be- 
ruht Chateaubriands 
Originalität und ſein 
höchſtes und eigent- 
liches Derdienit. = 
d Das XVII. Jahr: 
hundert legt den Nad- 
druck auf den Wahr⸗ 
heitsgehalt der Reli- 
gion und auf die Der- 
bindlichkeit feines Ge- 
ſetzes. Es verweiſt die 
Kunſt in eine andere 
Sphäre und zögert 
keinen Augenblick, der 
Philoſophie den größ— 
ten ihrer Denker, der 
Poeſie den größten 


ihrer Dichter zu ent. 8 8 # Abb. 25 Der Erjte Konful zo He HE HE "e 


reißen, wenn das höh- 

jte religiöſe Ideal gewinnt, was der 
Genius opfert. S S S S S = 
t= Chateaubriand verfährt anders. Er 
ſetzt die Wahrheit der chriſtlichen Religion 
voraus und folgert ſeinen Schönheitsin— 
halt für die Hunt aus der Ueberlegenheit 
ſeiner Lehre und ſeiner Moral. Die Baſis 
derſelben, jagt er, hat fih mit der Der, 
kündigung des Evangeliums verändert. 
Die Natur des Menſchen wird in einem 
andern Lichte geſchaut, die ſeeliſchen Kon- 
flikte ſtreben nach einer andern Löjung, 
denn die Widerſprüche des Herzens ſind 
bloßgelegt, das Gewiſſen hat ſich ver— 
feinert. Der beſtändige Kontrajt zwiſchen 
der Armſeligkeit und den Enttäuſchungen 
des Daſeins mit der erwachten Sehnſucht 
nach unendlicher Befriedigung erzeugt die 
Schwermut, die träumeriſche Melancholie, 
von der die Antike nichts wußte. Nur der 
aus chriſtlichen Bildungselementen ge— 


formte Menſch kennt die Bitterkeit von 
Wünſchen, die ſeine Illuſionen überdauern, 
die Qual der ſich ſelbſt verzehrenden, 
vergeblich ringenden Kräfte, den Ueber— 
drug, den nichts Dergängliches täuſcht. 
= Was verloren die Werke Doltaires, 
ſo konnte Chateaubriand jetzt fragen, wo 
ſie ſolche Quellen der Eingebung ver— 
ſiegen ließen, und welch' flutenden Born 
der Poeſie ſchöpften aus ihnen Corneille 
und Racine? „Seine Iphigenie iſt keine 
Griechin, ſondern eine chriſtliche Jung— 
frau. Die ihre Liebe zum Leben nieder— 
kämpfende Tochter Agamemnons rührt 
uns ungleich mehr als die ihr Schickſal 
beweinende Iphigenie des Euripides ... 
Und Phädras Bekenntnis ſchrieb kein 
Grieche nieder ... In dieſem unver: 
gleichlichen Monolog offenbart ſich eine 
Steigerung der Gefühle, eine Wiſſen— 
ſchaft der Trauer, der Seelenqualen und 
4* 
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der Seelengluten, die das Altertum nicht 
fannte. Dort finden fih Andeutungen 
von Gefühlen, jelten die vollendete Aus- 
führung derjelben. Hier ijt das ganze 
Herz und der energiſchſte Aufichrei der 
Leidenſchaft, der vielleicht jemals gehört 
worden iſt, ein Gemiſch der Sinne und der 
Seele, der Verzweiflung und der Liebes- 
raſerei, das unausſprechlich iſt. Dieſes 
weib, das eine Ewigkeit der Pein für 
einen Augenblick des Glückes hinnehmen 
würde, iſt die in die Hände des leben— 
digen Gottes gefallene Sünderin, kein an- 
tiker Karakter.“ S S S S S = 
t= Don feiner Theſe mit fortgeriſſen, 
verlangt Chateaubriand von einer über- 
ſinnlichen, geiſtigen Religion, was ihrem 
innerſten Weſen widerſpricht und gibt in 
‚sen Martyrern“ das Beiſpiel ihrer Der- 
wertung für die Kunſt. An Stelle der an- 
tiken ſoll darin eine chriſtliche Wunderwelt 
treten, ein chriſtlicher Olymp, eine poetiſche 
Maſchinerie von Engeln und Dämonen 
die paganiſchen Mythologien erleben, = 
Das geſchah ſehr bald, nachdem ‚die 
Götter Griechenlands‘ an den Ruinen heid— 
niſcher Altäre den Untergang der Welt 
des Schönen beklagt hatten, die ‚Einen zu 
bereichern unter Allen“ vergehen mußte. 
Noch wirkte bei Goethe die heftige anti- 
chriſtliche Reaktion nach, die bis zu den 
Aufſätzen über Winckelmann in der Beto- 
nung eines entſchiedenen Heidentums ſich 
gefiel. Im Wechſel der Stimmungen, die 
Goethes religiöſes Empfinden begleiten, 
hatte gerade der Anblick katholiſchen Ce 
bens und Kultus den längſt bei ihm 
ausgebildeten Gegenſatz zum dogmatiſch— 
hiſtoriſchen Chriſtentum zur feindjeligen 
Gegnerſchaft geſteigert. Gegen das noch 
kurz vorher mit Roſen umwundene Kreuz, 
das Sinnbild humanen Chriftentums, rich— 
teten ſich, in bitterem Unmut, die venetia- 
niſchen Epigramme. S SZS S = 
= Das Weſen der Religion blieb von 
derartigen Angriffen ebenjo unberührt, wie 
von den ihnen wejensverwandten Apo- 
theoſen; ein äſthetiſches Evangelium zu ver- 
künden, ijt keine Religion berufen: ‚Le 
merveilleux chrétien, c’est une âme 
chrétienne’, jagt ebenſo ſchön als treffend 
Faguet. Dieſem ethiſchen Inhalt, den allein 
das Chrijtentum ihm gab, verdankte der 
Widerſacher, — Goethe, — die Perle ſeiner 


Dichtung und die höchſte Vollendung ſeiner 
Kunſt. An dem Derjud, im Martyrer⸗ 
epos eine mythologiſch-chriſtliche Poetik zu 
ſchaffen, ſcheiterte der Anwalt, — Cha- 
teaubriand. SSS S S S S S = 
w Dod nicht vergebens mahnte auch ihn 
die Größe der Aufgabe, nach den Worten 
ſeines Freundes Joubert, ‚an die mit den 
Augen der Seele geſchaute Schönheit‘. Ue- 
ber der Farbenpracht der Bilder und dem 
Glanz der Schilderungen erhebt ſich im 
„Genius des Chriſtentums“ das moraliſche 
Problem. Daß die Art der Behandlung 
eine mangelhafte, nur an der Oberfläche 
haftende ijt, hat fein Verfaſſer ſelbſt ge- 
fühlt: „Wäre das Buch noch einmal zu 
ſchreiben,“ äußerte er 1836, „jo würde ich 
es anders aufbauen: ſtatt der Wohlthaten 
und Inſtitutionen unſrer Religion in der 
Vergangenheit zu gedenken, würde ich 
zeigen, wie das Chriſtentum der Gedanke 
der Zukunft und der menſchlichen Srei- 
heit, die einzig mögliche Grundlage der 
ſozialen Gleichheit iſt, weil es dieſelbe 
durch den die Demokratie regelnden und 
begrenzenden Pflichtbegriff korrigiert. Die 
bürgerliche Ordnung genügt dazu nicht, 
weil ſie nicht unwandelbar iſt. Sie ſchöpft 
ihre Kraft aus dem Geſetz, das ein von ver— 
gänglichen und veränderlichen Menſchen 
geſchaffenes, nicht auf immer verpflich⸗ 
tendes Werk iſt. Die Moral dagegen 
beſteht, weil ſie aus einer unveränder— 
lichen, auf ſich ſelbſt beruhenden Ordnung 
kommt und deshalb Dauer verbürgt ...“ 
„Ich würde heute zeigen wie überall, 
wo das Chriſtentum herrſchte, die Begriffe 
von Recht und Unrecht durch dasſelbe um 
geſtaltet wurden, und ſagen, welche weite 
Kluft uns noch von der Erfüllung der evan- 
geliſchen Verheißungen trennt, die, keinen 
Menſchen ausſchließend, die Befreiung 
Aller, die Derbrüderung der Menſchheit und 
die Erlöſung der Geſchlechter wollen .... 
Allein 1802, da man der alten Religion 
nichts zugeſtand und nicht das erſte Wort 
der Frage begriff, wäre es vergeblich ge- 
melen, einem von den Ausjchreitungen 
freiheitlicher Leidenſchaften tödlich ver- 
wundeten Geſchlecht von künftiger, wah— 
rer Freiheit zu ſprechen. Und wie hätte 
Bonaparte eine ſolche Sprache geduldet?“ 
t= Chateaubriand hat eine ſolche dennoch 
gewagtund bereits im, Genius des Chriften- 
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tums’ den politiſchen Glauben feines gan— 
zen Lebens nicht verſchwiegen. Er führt 
das Entſtehen repräſentativer Einrichtun— 
gen im chriſtlichen Europa auf kirchliche 
Einrichtungen, auf die Stellung des Klerus, 
ja ſelbſt auf ſeine Ausjchreitungen der 
weltlichen Macht gegenüber, zurück. Er 
bezeichnet die Grundlagen des Völkerrechts, 
die nicht mehr aufzuhaltende völlige Ab— 
ſchaffung der Sklaverei und die Befrei— 
ung des Individuums als Ergebniſſe des 
Dogmas von der moraliſchen Gleichheit, 
die nur das Evangelium verkünden durfte, 
ohne die Welt zu erſchüttern. S S = 


In der 1802, gegen die Angriffe der 
Gegner gerichteten Verteidigung ſeines 
Buchs jagt Chateaubriand: „Der Derfaljer 
hat die Menſchen auf die Religion wie auf 
die einzige Tröſterin in den großen Prü— 
fungen des Lebens verwieſen. Es genügt 
nicht, eine Theorie aufzuſtellen, es gilt, 
ſie zu beweiſen. Das wurde durch zwei 
Epiſoden des Buchs verſucht, ohne welche 
viele £ejer dasſelbe wohl nie aufgeſchlagen 
hätten.“ Die erſte dieſer Epiſoden war 
Atala’. Im Anſchluß an die Betrachtungen 
über die Derjuchungen der Jugend durch 
die Stürme des Herzens erſchien ‚Rene‘. 


ene’, wie „Atala ein den 
natchez entnommenes Frag— 
ment, umfaßt nicht mehr als 
25 Seiten. Sie ſind fehlerlos. 
In Atala’ wurden Mängel 
des Geſchmacks und des Stils 
Sates) in jpäteren Ausgaben getilgt 
oder verbeſſert. An René war litterariſch 
nichts zu ändern. Er erzählt ſeine Ge— 
ſchichte zwei Suhörern, dem greifen Chactas 
und dem franzöſiſchen Millionär Souél. 
Die drei begegnen ſich im Blumenmond', 
auf einem Hügel unfern ihres Indianer: 
dorfes. SS S S S Si Ei Ei SS) 
= Es ijt Sonnenaufgang: „Gegen Mor: 
gen, in der Tiefe der Fernſicht, ſtieg lang= 
jam die Sonnenſcheibe zwiſchen den zer- 
klüfteten, wie lichtblaue Riejenzeichen von 
den vergoldeten Sernen des Sirmamentes 
fih abhebenden Gipfeln der Apalachen 
empor; im Weſten rollte in ſchweigender 
Pracht der Meschacebe ſeine Wogen und 
begrenzte das Bild in unnennbarer Groß— 
artigkeit.“ Zu ſolcher Stunde wird René 
endlich ſagen, welche Stürme des Herzens 
ihn aus der Kultur in die Wildnis warfen, 
und feine Seele enthüllen: „Meine Der: 
anlagung war heftig, mein Karakter 
ungleich. Abwechſelnd übermütig und 
froh, ſchweigſam und traurig, ſammelte 
ich meine Kameraden um mich, verließ 


ſie plötzlich, um allein zu ſein, den Zug 
der Wolken zu betrachten oder das Nieder- 
fallen des Regens auf das Laub zu be— 
lauſchen.“ S S S S S S 8 Si 
t= Wir find in Combourg: René ſieht 
die heimat wieder, den ſtrengen Dater, 
die etwas ältere Schweſter Amélie, den 
einzigen Troſt ſeiner Jugend, mit welcher 
Neigung und Anlage ihn verbinden. Er 
ſchildert die unſchuldigen mit ihr geteilten 
Erlebniſſe, die Fahrten auf dem Weiher, 
die Wanderungen in Wald und Feld, die 
erſten Eingebungen der Muſe, und wie 
ſie beide gern in ernſte und innige Ge- 
danken ſich vertieften, weil Gott und die 
Mutter ihnen einen Zug der Schwermut 
mit in die Seele gegeben hatten“. Der 
Vater ſtirbt, das Daterhaus jchließt ſich. 
Bruder und Schweſter ſcheiden. Sie denkt 
ans Kloſter. René wandert hinaus in die 
Welt. Er ſieht und ſchildert in großen, 
prächtigen Fügen, ohne Wortverſchwend— 
ung, Griechenland, Rom, Kaledonien, wo 
er das Lied alter Barden, den ,Offian’, 
vernimmt. Ein Fremdling, kehrt er ins 
Vaterland zurück, unverſtanden von den 
Menſchen, die ihm nichts zu geben haben 
und von ihm verlangen, was er nicht 
geben kann. „Man begehrte von mir 
weder ein edles Streben noch ein tiefes 
Gefühl. Um mein Leben in Einklang 
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mit den Anſprüchen der Geſellſchaft zu 
bringen, mußte ich es verkleinern. Wie 
ein romantiſcher Kopf behandelt, von der 
Rolle, die ich ſpielte, beſchämt, von Men: 
ſchen und Dingen angeekelt, beſchloß ich, 
unbekannt und zurückgezogen zu leben.“ 
= Don der Schweſter gemieden, in 
der Einſamkeit von den Träumen ſeiner 
Phantaſie beglückt und doch verlaſſen, 
von unausſprechlicher Sehnſucht nach einem 
unbekannten Gut erfaßt, dem Dämon 
ſeines eigenen Herzens ausgeliefert, em— 
pfindet René Ueberdruß am Daſein; 
in der Ratloſigkeit des Schmerzes, der 
gegenſtandslos und immer gegenwärtig 
ihn foltert, beſchließt er, ſich zu töten. 
Amélie errät aus dem Inhalt eines Briefes 
den Entſchluß des Bruders. Er ſieht ſie 
endlich wieder; ſie entringt ihm den 
Schwur, nie Hand an ſich zu legen, tröſtet 
ihn, bringt ihm mit ihrer Gegenwart Srie- 
den und Daſeinsfreude zurück. Dennoch 
ahnt er ein Geheimnis und eines Tags 
ſucht er ſie vergebens. Sie iſt fort, ins 
Kloſter, um den Schleier zu nehmen. Im 
Abſchiedsbrief an René beſchwört ſie ihn, 
die Einſamkeit aufzugeben, einen Beruf 
und eine Gattin zu wählen: „Verachte 
die Erfahrung und Weisheit der Väter 
nicht: es iſt beſſer, lieber René, dem 
Durchſchnittsmenſchen zu gleichen, als ſich 
in Ausnahmeſchickſalen zu gefallen.“ = 
= Auf dem Weg zu Amélie nimmt René 
in der berühmten Schilderung Abſchied 
von Combourg und überraſcht in der 
Kloſterkirche, am Tag des Gelübdes, das 
Geſtändnis der Schweſter von einem ver— 
brecheriſchen Gefühl zu ihm. „In meinem 
Wahnſinn hatte ich mich einſt ſo weit 
verirrt, ſtatt unbeſtimmter Qualen einen 
wirklichen Gegenſtand des Schmerzes zu 
verlangen. Der Herr, in feinem Zorn, 
erfüllte den vermeſſenen Wunſch.“ René 
flieht. Amélie jtirbt im Dienſt der Nächſten⸗ 
liebe, ein Opfer ihres Berufs. „Nichts 
in dieſer Geſchichte,“ ſpricht der Miſſionär 
zum jungen Mann, „verdient das Mitleid, 
das Du forderſt. Du haſt Dich in Chimären 
verloren und den geſelligen Pflichten ent- 
zogen, um nutzloſen Träumen nachzu— 
hängen. Man ijt nicht der Welt über: 
legen, weil man ſie in gehäſſigem Licht 
betrachtet. Wer weit genug blickt, ver- 
achtet weder den Menſchen noch das 
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Leben. Deine Schweſter hat gebüßt, aber 
wenn ich meine Gedanken enthüllen ſoll, 
jo muß ich glauben, durch eine fürchter- 
liche Vergeltung habe ihr letztes Der- 
mächtnis auch Deine Seele verwirrt. Was 
ſuchſt Du in den Wäldern, und warum 
entziehſt Du Dich, Deine Tage ver— 
ſchwendend, der nächſten Pflicht? Es iſt 
eine arge Täuſchung vorauszuſetzen, der 
Menſch genüge ſich ſelbſt! Ohne Gott 
ijt die Dereinſamung gefährlich; fie jteigert 
die ſeeliſchen Kräfte und benimmt die 
Möglichkeit, ſie nützlich zu verwenden. 
Nur im Dienſt der Menſchheit erfüllen 
wir unſere Aufgabe. Wer ſich ihr entzieht, 
den ſtrafen geheime Foltern und der 
verfällt dem Strafgericht des Himmels.“ 
= Man jagt, ſchließt Renés Geſchichte, 
daß er zu Céluta, der von Chactas ihm 
angetrauten Indianerin, zurückkehrte, doch 
ohne Glück bei ihr zu finden. Er fiel 
im Kampf, zuſammen mit Franzoſen und 
Natchez von ihren Feinden niedergemetzelt. 
Noch zeigt man den Felſen, wo er in 
der Abendſtille zu ruhen pflegte. S S 
Gegen die Korruption der Ideen und 
die Ausjchreitungen moraliſcher Derfehrt- 
heit, gegen das Wertherfieber, das ſein 
Gift in wirklichen Geſchehniſſen äußerte, 
gegen Rouſſeaus Verführungen und den 
intellektuellen Trugſchluß, der Pflichtloſig⸗ 
keit mit dem Recht des Genies verwechſelt, 
bietet Chateaubriand die Erfahrung und 
das Beiſpiel Renes, jenen Seelenzuſtand 
auf, den die franzöſiſche Kritik Je mal 
du siècle‘ nennt. Allein René ſelbſt be⸗ 
kehrt ſich nicht. Seinen berühmten Brief an 
Céluta enthält allerdings nicht die Epiſode 
von 1802, ſondern der Roman der Natchez: 
„Es gibt ſo ſchmerzvolle Exiſtenzen, daß 
jie die Dorjehung anzuklagen ſcheinen und 
von der Manie des Daſeins, la manie 
d’être heilen könnten . . .. Wenn ich 
nicht mehr bin, wirſt Du nicht ungeſtraft 
der Liebe eines andern Mannes Dich hin— 
geben. Schwache Umarmungen können nie 
mehr jene Renés aus Deiner Seele bannen. 
In Mitte der Wüſte und im Gewitterſturm 
preßte ich Dich an mein Herz; Dich an mein 
Herz; ich trug Dich über den Bergſtrom 
und verlangte, Dich zu töten, um mich 
zu ſtrafen, und das Glück, das ich Dir gab, 
auf ewig in Deinem Buſen feſtzuhalten. 
Du allein, Quelle der Ciebe und Schönheit, 
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56 Ze Einfluß des Romans von ,René auf 
Allmächtiger, der, jo wie ich bin, mich er- 
ſchuf, vermagſt, mich zu verſtehen. Warum 
ſtürzte ich mich nicht in die ſchäumende 
Flut der Katarakten, um in der Dolltraft 
der Jugend in den Schoß der Natur 
zurückzukehren.“ S S S S S = 
d Diejelbe Sehnſucht, ‚dem Leben zu 
entſagen, um in den Armen der Natur 
mit feinem Schöpfer fih zu verſchmelzen,“ 
ſpricht im „Genius des Chriſtentums'. 
Erſt die zweite Romantik, die von 1836, 
lernte dieſen René kennen und verſtand 
ihn mit Recht dahin: von allen Selbſt— 
biographien Chateaubriands ſei die 
wahrſte und aufrichtigſte diejenige, die 
auf Wahrheit keinen Anſpruch mache. 
In dieſer einen Geſtalt, in dieſen weni— 
gen Strichen war ein Typus geſchaffen 
und eine neue Pſychologie für die Litte- 
ratur des Jahrhunderts entdeckt. Vom 
„Don Juan“ bis zur „Kreuzer-Sonate“ 
fand jie keinen enttäuſchteren Ausdruck 
ihres Peſſimismus als den Proteſt Renés 
gegen ‚die Manie des Daſeins“. Er zuerſt 
verſtrickte die Enthüllung ſeines Innern mit 
einer obliquen Situation, die den Urteils— 
ſpruch der Kritik über der müßigen Frage 
ſpaltete, ob denn die Schatten von Com— 
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bourg die Gedankenſünde einer erregten 
Jünglingsphantaſie bargen. Der Nad- 
weis hätte genügt, daß die Träume 
von damals poetiſche Früchte zeitigten, 
denen bis heute der Wurm am herzen 
nagt. Wo immer ſolche Derirrungen ihnen 
begegneten, haben die Alten ſie dem un— 
erbittlichen Fatum zur Laſt gelegt und 
das Individuum, ob ſchuldig oder nicht, 
ſeinem blinden Walten geopfert. Das 
tragiſche Gefühl, wie gewiſſe Erfahrungen 
vom Glück ausſchließen, erfüllt auch die Bruſt 
Renés. Er legt zwar nicht, wie Werther, 
Hand an ſich, um verbrecheriſche Gluten 
zu ſtrafen; ihn entzieht kein rächender 
Blitzſtrahl dem Auge der Menſchen. Sondern 
eben aus der tiefen Unſittlichkeit der 
Situation ſchöpft ſein Genius das feine 
Gift, ſein Talent den geheimen Sauber, 
mochte auch der Dichter ſich noch ſo ſehr 
dagegen verwahren. Den Seelenzuſtand, 
den er ausdrückte, erfand er nicht. Ihn ſchuf 
die ſkeptiſche, enttäuſchte Atmoſphäre der 
Zeit. Aber er zuerſt idealiſierte ihn, ge— 
wann ihn der Uunſt und gab ihm das vor— 
nehme, ſtolze, individuelle Gepräge. Es 
vergingen Jahrzehnte, bis George Sand 
und Sainte-Beuve ähnliches bei Senancour, 
den Derfajjer des ,Obermann’, 
entdeckten, der ſchon 1798 aufge— 
treten und unbemerkt geblieben 
war. Denn Obermann iſt der 
Alltagsmenſch und die Einformig- 
keit ſeines Daſeins verführte nie— 
manden. Seine ſchmerzfähige Weis- 
heit flüchtet zur Natur, um paſſiv 
zu werden wie ſie, denn nichts er— 
hebt ihn über gemeines Menſchen— 
los als die Erkenntnis ſeines Elends, 
ohne jeden rettenden Ausblid auf 
die Chimäre des Ruhmes und die 
Möglichkeit ſegenbringender That. 
Unerreichbar wie das Große und 
Wahre iſt für ihn das Gute. So 
verklingt in hoffnungsloſer Trauer, 
die Betrachtung Senancours. Ihm 
fehlte die geſtaltende Kraft, die im 
Ausnahmſchickſal des Menſchen die 
Entſchädigung des Künitlers findet. 
Dagegen iſt René, der keinem Sohn 
das Leben ſchenken wollte, der 
Vater eines Dichtergeſchlechtes ge- 
worden. Die Empörung gegen 
Bulle 


das Schickſal, die ungemeſſenen 
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Wünſchen nur banale Cöſungen bereit 
hält, die Derjenfung in das eigene Selbit, 
Jind die Zeichen, woran es fih erkennt. 
Benjamin Conſtant jchrieb ‚Adolphe‘, 
Byron den ,Childe Harold’, Soscolo den 
‚Jacopo Ortis‘, £amartine, dem man die 
Kraft nicht zuerkennen will, weil er Anmut 
beißt, hat mehr als einmal den jchrillen 
Akkord peſſimiſtiſcher Weltanſchauung an— 
geſchlagen. Sie iſt der Grundton der 
Dichtung Alfred de Dignys, bei dem die 
gänzliche Hoffnungsloſigkeit bibliſchen Aus- 
druck für das große Lebensrätſel und den 
durch die Natur gehenden Swieſpalt fin- 
det, der ſie dazu verdammt, im ewigen 
Kreislauf ihr Werk zu vernichten. Sie, 
die große Tröſterin des Dichters der 
„Meditationen“, wirft dem Dichter des 
Chatterton’ nur die ironiſche Antwort 
zurück, man nenne ſie Mutter und ſie 
jei Vernichterin, die in endloſen Heta- 
tomben gefühllos das Verhängnis voll— 
ziehe. In ihrer ſtoiſchen Objektivität 
greift dieſe Form des Peſſimismus über 
René hinaus. Mit weicherer Sinnlich— 
keit hat Alfred de Muſſet die gleiche 
leidenſchaftliche Klage verewigt. Ich 
will Chateaubriand oder nichts ſein, rief 
der junge Victor Hugo. Nicht nur die 
anfänglichen, katholiſch⸗royaliſtiſchen Ten- 
denzen, die gotiſche Umgebung, den Pomp 
der Naturſchilderungen, die zum Syklopen— 
bau gefügte Pracht der Antitheſen und 
Metaphern, ſondern den romantiſchen 
Begriff und die Dergôtterung der eigenen 
Perjon hat er vom Meiſter gelernt. 
George Sand, die der Lektüre des „Genius 
des Chrijtentums’ die erſte Entfremdung 
vom Glauben zuſchreibt, bezeichnet ihr 
Können, mit jenem Chateaubriands ver- 
glichen, als ,Stiimperei’. Sainte-Beuve 
kam aus feiner Shule, als er in ‚Dolupte‘ 
Sinnlichkeit und religiöſes Empfinden 
vermiſchte; Balzac dichtete, im Lys de 
la Vallée das Lied derſelben romanti— 
ſchen Liebe. Selbſt der Zyniker Benle- 
Stendal ſchickte zum Buchhändler und 
ließ „Chateaubriand“ holen, denn er be- 
dürfe der Phantaſie. S S ss ss = 
t= Sainte-Beuves analntifer Feinſinn 
verjagte, da er unter dem Kartätichen- 
gefnatter der Barrikaden von 1848 die 
„Krankheit Renés’ überwunden glaubte. 
Es hieße die litterariſche Geſchichte des 
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Jahrhunderts erzählen, wollte man jagen, 
welche lebendige Spuren feines Ein- 
fluſſes bei Flaubert, Leconte de Lisle, 
Sully-Prudhomme, bei Rujjen, Polen, 
Spaniern bis heute nachweisbar ſind. 
Gegen den unmittelbaren Erfolg von 
‚Rene‘, der anfänglich dem „Atalas' nicht 
gleichkam, lehnte ſich Chateaubriand, ſich 
vergeblich ſelbſt verſpottend, wie Goethe 
gegen Werther“ auf. Er verwünſchte ſein 
Werk angeſichts blöder Nachahmer und 
thörichter dummer Jungen mit zerrauftem 
Haar, die zu ſtöhnen begannen und nicht 
wußten warum. Er ſchwur, nicht zum 
zweitenmal würde er es ſchreiben und, 
wenn er könne, es vernichten. Der Brief an 
Celuta, da er nach 25 Jahren ihn wieder 
las, ſchien ihm an Wahnſinn zu grenzen. 
Veröffentlicht hat er ihn dennoch, und 
Rene blieb unſterblich. S S S S = 
= Mit ihm ſchloß die erſte Periode von 
Chateaubriands ſchriftſtelleriſchem Schaf— 
fen und ſein öffentliches Leben begann. 
d Im Mai 1803 ernannte ihn der 
Erſte Konjul zum Geſandtſchaftsſekretär 
in Rom, bei ſeinem Onkel Kardinal Feſch. 
Lucien, Madame Bacciochi und Tallen- 
rand hatten das erreicht. Chateaubriand 
war überglücklich. Die Sicherung ſeiner 
pekuniären Stellung und die Ovationen, 
die auf einer Reiſe durch Südfrankreich 
1802 dem Derfajjer des „Genius des 
Chriſtentums“ entgegengebracht wurden, 
legten die Wiederaufnahme des gemein— 
ſamen Lebens mit Madame de Chateau— 
briand um ſo dringender nahe, als 
dieſe, durch die Mißwirtſchaft eines Onkels, 
den Reit ihres Vermögens eingebüßt hatte. 
Die Gatten waren nach neunjähriger 
Trennung 1801 in paris ſich flüchtig 
begegnet. Jetzt eilte Chateaubriand auf 
24 Stunden“ nach der Bretagne, wo ſeine 
Frau, auf den Titel ſeines Buches hin', 
wie ſie ſagte, ihm nach Rom zu folgen 
willigte. Auf dem Weg dahin hielt er ſich 
bei dem Sohn ſeines neuen Verlegers in 
£non, Ballanche, auf. Unter den etwas 
jüngeren Freunden Chateaubriands blieb 
der muſtiſch fromme, poetiſche Verfaſſer 
der „palingeneſie“ und chriſtliche Philoſoph 
einer der edelſten, treueſten und beſten. 
t= Am 27. Juni traf der neue Gejandt- 
ſchaftsſekretäc in Rom ein. Die erſten 
Eindrücke waren berauſchend. Pius VII 
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zeigte ihm bei der Audienz im Datifan 
ſein Buch aufgeſchlagen am Schreibtiſch; 
die römiſche Geſellſchaft huldigte ihm. 
Weder der weltmänniſch gebildete Kar- 
dinal Conſalvi, noch ſeine Kollegen er— 
hoben Einwände gegen den „Genius 
des Chriftentums', obwohl Chateaubriand 
ſolche gefürchtet zu haben ſcheint. Nach 
zehn Tagen erſchien Kardinal Feſch. Er 
war beſchränkt, eingebildet, im Grund 
gutmütig, aber herriſch, mißtrauiſch, und 
Chateaubriand ihm antipathiſch. Nad- 
dem ihm berichtet worden war, Chateau- 
briand ſei beim Ex-König von 


jie am 4. November. Zu Saint-Louis 
des Francais, wo ſie begraben liegt, er— 
richtete er ihr das Monument von Stein, 
mit den ſie umgebenden Bildern der Ihrigen 
und der Klage Rachels, ‚Quia non sunt, 
und in den „Mémoires d’Outre-Tombe‘ 
das unvergänglichere Denkmal trauernder 
Erinnerung. Die Bücher und zwei treue alte 
Diener der unglücklichen, ungewöhnlichen 
Frau blieben Chateaubriands Erbe. Am 
21. Januar 1804, nachdem er Neapel ge- 
ſehen und geſchildert hatte, ſchied er von 
Rom. Das Martyrer-Epos war begonnen, 


Sardinien geweſen und fheine rr 
auch ſonſt zu thun, was ihm 
gefalle, begann ein Kampf von 
Nadelſtichen und Kabalen. Feſch 
meldete dem Erſten Konſul, rö— 
miſche Doktoren der Theologie 
ſeien mit der Sorbonne einig 
darüber, daß Chateaubriands 
Werk häreſien enthalte. Dieſer, 
jetzt durch Conjalvi vom Papſt 
ferngehalten, durch Feſch in die 
Kanzlei verwieſen, verlangte 
fort, zurück in die Freiheit, weg 
von der Stätte, dem Babylon“, 
wo die Religion zu Grunde 
gehe. Er war auf dem beſten 
Weg, vor Napoleons Krönung 
durch den Papſt, den Zorn des 
Gebieters herauszufordern, in— 
dem er ihn in Streitigkeiten mit 
Rom zu Gunſten der abgeſetzten, 
nicht konſtitutionellen gallika— 
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kam, um dort zu ſterben, Gräfin 

Beaumont, von dem älteren Bertin, ſpäter 
Redakteur der, Débats', geleitet, im Oktober 
nach Rom. Die Vorahnung des Endes 
befeſtigte ſie in dem Entſchluß, den Freund 
zur Gattin zurückzurufen, aber ſie wollte 
ihn noch einmal ſehen und widerſtand 
allen Bitten Jouberts, die Reiſe nicht zu 
wagen. Ihr Schickſal erweckte das tiefſte 
Mitleid, auch bei Kardinal Feſch, der fein 
Verhalten änderte. Chateaubriand um— 
gab ihre letzten Tage mit der aufopfernd— 
Wen hingebung: ‚Sie find ein Kind, haben 
Sie es denn nicht erwartet?“ ſagte ſie 
mit wehmütigem Lächeln, da er, von 
Schmerz überwältigt, auf ihr Verlangen 
den Prieſter rief. In ſeinen Armen ſtarb 


eine ſeiner beſten Schriften, die damals 
niedergeſchriebene ‚Reife nach Italien‘, 
wurde erſt 1827 veröffentlicht. Nur der 
‚Brief an Fontanes“ gab fon 1804 feine 
römiſchen Eindrücke in großartiger, klaſſi— 
ſcher Schönheit und Einfachheit wieder. 
In Paris erwartete ihn die Gattin und 
die Ernennung zum Miniſter der Republik 
im Kanton Wallis. Napoleon hatte ver— 
ziehen. Er beſaß Derjtändnis für Naturen, 
die ſich nicht zu fügen wußten. Als 
Chateaubriand ihn wiederſah, frappierte 
ihn die Veränderung in ſeinem Weſen, 
die innere Kämpfe verriet. Bei dieſer 
Audienz vermied er jedes Geſpräch mit 
Chateaubriand. Am 22. März hörte dieſer 
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ein paar Menſchen in der Straße eine 
Nachricht ausrufen; er eilte zu feiner 
Frau: ‚Der Herzog von Enghien ijt ſoeben 
erſchoſſen worden‘, ſprach er atemlos. Am 
nächſten Tag hielt Talleyrand ſein Ent— 
laſſungsgeſuch in händen. Es war zur höf— 
lichen Erklärung abgetont, die Geſundheit 
von Madame de Chateaubriand ſei ernſt 
bedroht: ſchmerzliche Beweggründe‘ erfor- 
derten ſeinen Rücktritt aus dem Dienſt. 
Napoleon verſtand abermals. Es iſt gut', 
ſagte er. „Eine überlegene Intelligenz‘, 
ſchreibt Chateaubriand in dem Ab- 
ſchnitt der ,Mémoires d’Outre-Tombe‘ 
der dieſer Tage gedenkt, gebiert das Uebel 
nicht ohne Schmerz: es iſt nicht ſeine natür— 
liche Frucht, und es ſollte ſie nicht bringen.“ 
Die von feiner Frau gebilligte Hand- 
lungsweiſe Chateaubriands fand, mit Aus- 
nahme Fontanes, der Napoleon gegenüber 
den Mut der Wahrheit bewährte, keine 
Nachahmer; Chateaubriand nahm damals 
und ſpäter die völlige Gleichgiltigkeit für 
das eigene Wohl, wo die Ehre es gebot, 
zur Kichtſchnur feines Handelns. Der Stolz 
und Ruhm der Armut um ſolcher Motive 
willen blieb ſein. So kehrte er 1804 
zur Arbeit zurück. Im November ging 
er mit Madame de Chateaubriand nach 
Villeneuve, zu Joubert. Dieſer liebte ihn 
nicht nur; er brachte ſein Daſein vor— 
läufig damit zu, ihn zu beobachten und 
fand das Thema unerſchöpflich. Sein ver— 
traulicher Brief von 1803 an Mole, einen 
Verſtandesmenſchen, der dem Dichter 
kühl und kritiſch gegenüberſtand, iſt die 
pſychologiſche Grundlage aller Studien 
über Chateaubriand, „der nicht ſpricht, 
ſich ſelbſt nie enthüllt, um die Welt 
ſich nicht kümmert, ein großes, man 
möchte ſagen, ein unſchuldiges Kind ge— 
blieben iſt, das verſchwendet, ſtatt zu 
geben, deſſen Harakterzug ‚le fond 
d’ennui‘ bleibt, der zwiſchen ihm und ſeinen 
Gedanken zu liegen ſcheint.“ Das Urteil 
ijt, alles in allem genommen, nicht gün- 
ſtig. Ein Jahr ſpäter, und Joubert 
iſt wieder unter dem Zauber. Er ſpricht 
von unvergleichlicher Güte, von rührender, 
harmlojer Herzenseinfalt und Genügiam- 
keit; er nennt Chateaubriand heiter, ge- 
nußfähig, einfach; wie ſeine Frau im 
eigenſten Element, wenn die Außenwelt 
jie nicht ſtöre: fein Leben ijt für mich ein 


Schauſpiel, aber auch ein Vorbild!“ Wäh— 
rend des Monate hindurch fortgeſetzten 
Zuſammenlebens entdeckten die Freunde 
auch Madame de Chateaubriand und 
fanden ein Original. Sie war heiter und 
ironiſch, gänzlich phantaſielos, ſehr gut, 
nichts weniger als bequem im Umgang. Don 
ihr veröffentlichte Tagebücher und Briefe 
zeigen Humor, treffende Beobachtungs— 
gabe und ſcharfe Verſtändigkeit. Chateau- 
briand klagte ſcherzend, er habe jetzt zwei 
harte Kôpfe zu regieren, den ihrigen und 
ſeinen eigenen. Sie rühmte ſich, nie eine 
gedruckte Seile von ihm geleſen zu haben, 
gefiel ſich als ächte Bretonin in politiſcher 
Oppoſition, ſchwärmte für Napoleon, nie 
für die Bourbons, und äußerte noch 1844, 
nichts hindere ſie, Republikanerin zu ſein, 
jie habe keine politiſchen Verpflichtungen; 
die Staatsmänner, die gegenwärtigen und 
die Leute von einſt, hätten genug Dumm— 
heiten gemacht, um die Republik herbei— 
zuführen. Was ihr das Schickſal und Cha- 
teaubriand auferlegten, trug ſie würdig, 
ohne Klage. Ihr war die Anmut ver— 
ſagt, aber an moraliſchem Wert blieb ſie 
ihm unvergleichlich überlegen. Sie übte 
in ihrem wahrhaften Sinn und mit frommer 
Folgerichtigkeit der Ueberzeugung die Reli- 
gion, die er pries, und im Grund ihrer heroi— 
ſchen Hingabe lag Liebe zu ihm, der ſelbſt 
dieſe Frau, die ſeine, zuweilen blendete wie 
die andern. Sie war krank geweſen, als ſie 
1818, über vierzig Jahre alt, ſchrieb: 
„Monſieur de Chateaubriand iſt in der 
Meſſe; manchmal fürchte ich, er werde gegen 
Himmel fliegen; er iſt zu vollkommen für 
dieſe ſchnöde Welt und zu gut, um vom Tod 
ereilt zu werden. Wie hat er mich gepflegt! 
Welche Geduld! Welche Sanftmut! Nur 
ich tauge zu nichts.“ Er wußte es anders 
und that Abbitte: „Habe ich auf meine 
Gefährtin alle Gefühle, die ihr gebührten 
und die ſie verdiente, übertragen? Was 
gab ich an Glück für eine nie verſagende 
Neigung zurück? Wenn wir vor Gott zu 
erſcheinen haben, werde ich verurteilt 
werden. . . . Ich ſchulde innigen, ewigen 
Dank meiner Frau, deren Anhänglichkeit 
ebenſo rührend wie tief und treu geweſen 
iſt. Durch ſie wurde mein Leben ernſter, 
würdiger, ehrenhafter; ſie lehrte mich 
ſtets die Ehrfurcht, wenn nicht den Mut 
der Pflicht.“ Madame de Chateaubriand 
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hatte damit begonnen, ihre ganze 
Jugend der Mutter und den Shwe- 
jtern ihres Mannes zu weihen. Jetzt, 
zu Villeneuve, ereilte fie die Nad- 
richt von dem zu Paris erfolgten 
Tod Luciles. Die letzten Briefe der— 
ſelben an den Bruder verkündeten 
Unheil. Sie zitierte das Wort des 
Propheten: „Der Herr wird Dich 
mit Schmerzen krönen und Dich 
werfen wie einen Ball’... ‚Mein 
armer Bruder, ſehe ich Dich jemals 
wieder? Und wenn, ſo fürchte ich, 
Du wirſt mich völlig von Sinnen 
finden.“ . . . „Mein Daſein erliſcht 
wie eine Lampe, die ſich in langer 
Nacht verzehrte und nun die Mor— 
genröte ihres Sterbens grüßt . .. 
Lebe wohl, Du, dem ich ſo viel 
verdanke. Glaube mir, unter allen 
die Dich lieben, fühlt niemand die 
Aufrichtigkeit und Särtlichkeit mei— 
ner Freundſchaft zu Dir.“ Kein 
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Lektüre „Renés“, der Erſcheinung 

Amélies empfunden haben mochte. Wir 
wiſſen nur von der Ueberſendung des 
Werkes an die Schweſter. Sie jtarb 
allein und verlaſſen am 11. November. 
Chênedollé, der nie aufgehört hatte, die 
Frau, in der die Schönheit und Reinheit 
einer himmliſchen Seele ſich ihm offen— 
barten, vergötternd zu lieben, ſchrieb in ein 
ihren Namen tragendes Notizbuch: „Es iſt 
nicht gut, wenn der Menſch mit ſeinen 
Gedanken und Schmerzen zu viel allein 
iſt. Er verzehrt das eigene Herz, wird 
wahnſinnig und tötet fih . . . Es kommt 
mir der entſetzliche Gedanke, ſie habe hand 
an ſich gelegt. Großer Gott, verzeih! Er— 
laube nicht, daß eine ſo ſchöne Seele in 
Feindſchaft mit Dir ſchied. Sei ihr barm- 
herzig . . . Welcher Seelenqualen bedurfte 
es, um einen ſo kräftigen, gut veranlagten 
Körper zu zerſtören!“ Bis zuletzt blieb 
das Schickſal unerbittlich. Die irdiſche 
Hülle Cuciles, nur von Pauline de Beau— 
monts Diener begleitet, fand in einem 
Maſſengrab die Ruheſtatt der Armen. 
Chateaubriand rührte nicht an ihren 
Staub. Die Marginalnote des ‚Ejlai‘: 
‚Das größte mir begegnete Genie beſaß 
eine Frau, ſie lebt‘, bezog ſich auf 
Lucile. Dichtungen von ihr und das 


Bild der Schweſter faßte er zur Perlen— 
ſchnur im Schrein der, Mémoires d’Outre- 
Tombe‘. Mit ihr begrub er feine Jugend. 
= Der Wandertrieb führte ihn damals 
in die Auvergne, das Dauphiné, die 
Schweiz. Auch in Paris wechſelte er 
öfters die Wohnung. Er war ruhelos und 
längſt wieder europamüde. Endlich konnte 
die längſt geplante Reiſe nach dem Orient 
am 13. Juli 1806 angetreten werden. Seine 
Frau und Ballanche trennten ſich in 
Venedig von ihm. Einem treuen Diener, 
Julien, empfahlen ſie die Sorge um ſeinen 
Herrn, der elf Monate lang, nur durch 
einige an Freunde gerichtete Briefe von 
ſich hören ließ. Madame de Chateau- 
briand flüchtete ihre Sorgen zu Joubert. 
Sie geriet außer ſich, wenn man ſie mit 
der Bemerkung beruhigte, was denn ge— 
ſchehen könne? Was alle Tage geſchieht — 
zu Grunde gehen’. Erſt aus Algéjiras, 
nachdem Chateaubriand Griechenland, Pa= 
läſtina, Syrien, Aegypten, Tunis, Karthago 
geſehen hatte, erhielt ſie Nachricht von 
ihm. Er wollte Spanien vor ſeiner Rück— 
kehr durchwandern. Am 5. Juni 1807 
traf er in Paris, einige Tage ſpäter in 
Villeneuve ein, wo er nicht lange blieb und 
von wo er mit ſeiner Frau nach der 
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Hauptſtadt zurückging. Litterariſche Pläne, 
der Bedarf des Künjtlers nach der Sze- 
nerie des Orients, waren der Beweggrund 
der Reiſe, nach welcher ‚Les Martyrs‘, 
das „Itinéraire de Paris à Jerusalem‘ 
und die romantiſche zu Granada und in 
der Alhambra fic) abjpielende Novelle 
Aventures du dernier Abencerage‘ 
entitanden. Dieſe Werke umfaſſen die 
zweite und letzte Periode ſeines künſt— 
leriſchen Schaffens. a S Ss Ss D 
= Ein politiſcher Swilchenfall beſchwor, 
im Zuſammenhang mit dem Aufenthalt 
in Spanien, neue Stürme über Chateau— 
briand. Im Jahr 1834, wo er Bruch— 
ſtücke aus ſeinen Memoiren vorzuleſen 
pflegte, notierte einer feiner Zuhörer, 
der damals junge Kritiker Sainte-Beuve, 
die Stelle, die in den ,Mémoires d'Outre— 
Tombe‘ fehlt, jedoch von Chateaubriand 
ſelbſt korrigiert, handſchriftlich aufbewahrt 
und daher zweifellos echt iſt: „Habe ich 
alles über jene in der Daterjtadt Des- 
demonas begonnene, im Land Chimenens 
abgeſchloſſene Reife gejagt? Sog ich in 
reuiger Stimmung zu Chriſti Grab? Ein 
einziger Gedanke erfüllte mich ... Ich 
verlangte günſtige Winde, um ſchneller 
zu ſegeln, Ruhm, um geliebt zu werden .. 
Wie ſchlug mir das Herz, als ich an der 
ſpaniſchen Küſte landete! Sollte ich mein 
Andenken mit derſelben Treue, mit der 
ich meine Proben beſtanden hatte, be— 
wahrt finden? Wie viel Unheil iſt dem 
Geheimnis gefolgt!“ Auch ſein Schleier 
iſt gelüftet worden. Die Frau, die Chateau- 
briand in Granada erwartete, war Na— 
talie de Laborde de Mereville, ſeit 1790 
mit dem Grafen Noailles, ſpäter Herzog 
von Mouchy verheiratet. Sie war eine 
ſchöne, begabte Frau und verfiel 1817, 
einige Jahre nachdem ſie ihre Beziehun— 
gen zu Chateaubriand abgebrochen hatte, 
in unheilbaren Wahnſinn. An ſie dachte 
dieſer, wenn er in den Memoiren klagt, 
er müſſe zuweilen fürchten, auf viele 
Menſchen, die er gekannt und geliebt, 
ein derartiges Verhängnis übertragen 
zu haben. S S S S Si Si 8 
t= Während des Aufenthalts in Spanien 
illujtrierte Madame de Mouchn das Reife- 
werk ihres Bruders de Laborde. Chateau: 
briand, der Beſitzer des ‚Mercure‘ ge: 
worden war, benüßte die Beſprechung des 


Buches zu der berühmt gebliebenen heraus: 
forderung an den Kaifer: „Wenn im 
Schweigen der Erniedrigung nichts mehr 
vernehmbar iſt als die Kette des Sklaven 
und die Stimme des Derräters, wenn alles 
vor dem Tyrannen zittert, und es ebenjo 
gefährlich ijt, feiner Gunſt zu begegnen als 
ſeine Ungnade zu verdienen, dann erſcheint 
der Geſchichtſchreiber als Rächer der Nati- 
onen. Umſonſt vertraut Nero ſeinem Glück: 
Tacitus iſt im Reich geboren; unbekannt 
wächſt er bei der Aſche des Germanikus 
heran, und jchon hat die Dorjehung einem 
unbefannten Kinde den Ruhm des Herrn 
der Welt ausgeliefert.“ Napoleon war 
in Tilſit als dies geſchrieben und ver: 
öffentlicht wurde. Er tobte und ſchwur, 
den kühnen Angreifer zu verderben: 
„Hält mich Chateaubriand für einen 
Dummkopf, der nicht verſteht? Ich 
könnte ihn auf den Stufen der Tuilerien 
zuſammenhauen laſſen!“ ſagte er zu Sé— 
gur, und drohte, auch Fontanes nach 
Vincennes zu ſchicken. Der ‚Mercure‘ 
wurde unterdrückt und Chateaubriand auf 
einige Meilen von Paris verbannt. Dieſe 
Strafe währte nicht lange, aber die Unter— 
drückung des Blattes ruinierte doch ſeinen 
Beſitzer. Madame de Rémuſat, Hofdame 
der Kaiſerin Joſephine, die Chateaubriand 
kannte und ſehr bewunderte, ſprach dem 
Kaiſer von ſeiner Lage und dieſer half, 
Graf Ferrand ſagt, bis zum Betrag von 
70000 Franken. Erſt nach vierzig 
Jahren hörte Barante durch Pasquier von 
der Sache, die Napoleon nie zur Waffe 
gegen feinen Angreifer benützt hat. = 
t= Als Chateaubriands Detter und Kampf: 
genoſſe der Armee von Condé, Armand de 
Chateaubriand, im September 1808 ge- 
fangen genommen und im Januar 1809 
als jahrelanger Agent des Prinzen von 
Bouillon mit andern Verſchwörern zum 
Tod verurteilt wurde, verweigerte Napo— 
leon Fontanes, Madame de Rémuſat und 
Chateaubriand ſelbſt, deſſen in dieſer An— 
gelegenheit an ihn gerichteter Brief ihm 
mißfiel, die erbetene Gnade. Chateau: 
briand ging zu Fouché, der trocken ant- 
wortete, Armand werde tapfer ſterben. 
Er wurde am Charfreitag in der Plaine 
de Grenelle erſchoſſen. „Chateaubriand 
wird einige pathetiſche Seiten ſchreiben“, 
ſagte der Kaiſer zu Madame de Rémuſat; 
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„die Damen des Faubourg Saint Germain 
werden weinen und Sie werden jehen, 
das wird ihn tröſten“. SS 
w Aud jetzt noch behielt Napoleon eine 
gewiſſe Vorliebe für ihn, obwohl er gegen 
Metternich äußerte, der Dichter glaube ſich 
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zu allem befähigt, räjonniere ins Leere, ge- 
horde nie, und wolle ihn, den Kaifer, ſich 
dienſtbar machen, jtatt zu dienen, empfand 
er die Kraft der Dialektik, den Sauber des 
Stils, der ‚le secret des mots puissants‘ 
beſaß. Nach Marie: FJojeph Cheniers Tod 
empfahl er der Akademie die Wahl 


Im Couvre⸗ 


Chateaubriands. Das Manufkript feiner 
Dankrede auf den Mönigsmörder erſchien 
jedoch jo bedenklich, daß es dem Kaifer 
vorgelegt wurde. Dieſer las die Der- 
urteilung der That vom 21. Januar und 
einen Dythirambus auf die Freiheit, der 
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‚für Cajar auf dem Kapitol“ nur banale 
Schmeichelworte fand. Der Kaijer brauſte 
auf: „Wie darf die Akademie es wagen, 
von Königsmördern zu ſprechen, wenn ich, 
der ich gekrönt bin, mit ihnen ſpeiſe?“ 
Er rannte zornig ſeine Feder durch die 
beleidigendſten Stellen, und drohte, die 
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Akademie aufzulöſen wie einen ſchlechten 
Klub‘. Die fait einſtimmig erfolgte Wahl 
Chateaubriands wurde darauf weder un— 
gültig erklärt noch vollzogen. 3wiſchen 
ihm und Napoleon, den er gerichtet, ver— 
urteilt und dem er doch nach all den 
flammenden Invektiven ſeiner Anklage— 
ſchriften, ſteigende Bewunderung nicht 
verſagt hat, waren von jetzt an die 
Brücken geſprengt. S S S S si 
= Seit 1807 beſaß Chateaubriand bei 
Sceaux einen kleinen Candjik, ‚La Vallée 
aux Loups‘. Dort arbeitete er, empfing 
jeine Sreunde, pflanzte Bäume und 
pflegte feine Blumen und den Part. 
Nur die Winter verlebte er zu Paris. 
Seine ritterliche Verherrlichung der Der. 
gangenheit, die neuen Glanz auf alte 
Wappenſchilder warf, gewann ihm die 
royaliſtiſche Arütofratie; fie bildete feinen 
vertrauten Kreis, zur Seit wo bereits 
die Jahre des Niedergangs der Napoleon— 
iſchen Macht die Blicke auf die Sukunft 
richteten. Die treueſte hingebung fand er bei 
der Herzogin von Duras, der Tochter eines 
bekannten monarchiſch-konſtitutionellen 
Mannes von 1789, des Grafen Kerjaint, der 
auf dem Schaffot geendigt hatte. Sie war 
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eine begabte, jehr liebenswürdige Srau, 
auch Romanſchriftſtellerin, und glich nicht 
nur durch Häßlichkeit, ſondern auch durch 
Gefühlswärme und ihrem leidenſchaftlichen 
Intereſſe an der Politik ihrer Freundin Frau 
von Staël. Da neue pekuniäre Schwierig— 
keiten Chateaubriand, der ſie entfernter 
verwandtſchaftlicher Beziehungen wegen 
‚Schweiter‘ nannte, bedrohten, war fie es, 
die 1811 half. Sie bildete eine Geſellſchaft 
von zehn Aktionären zur Befriedigung 
ſeiner Gläubiger, bis der Erlös ſeiner 
Schriften ihn loskaufte. S S S Sa Ss 
= Das Ehepaar Chateaubriand war 
abwejend, als Madame de Chateaubriand 
vom Beſuch zweier unbekannten Herrn in 
der Dallée benachrichtigt wurde. Einer 
derjelben hielt auf jeinem rajchen Gang 
plötzlich inne, kreuzte die Arme, betrachtete 
einen Augenblick die Ausjicht und ſagte 
zu feinem Begleiter: „Chateaubriand ijt 
nicht zu ſehr zu beklagen; hier würde 
ich gern verweilen.“ Der Gärtner hatte 
ein paar hundert Franken für ſeine Mühe 
erhalten und übergab der Gebieterin bei 
ihrer Rückkehr einen Handſchuh, der liegen 
geblieben war und den ſie aufbewahrte. 
e Man ſchrieb 80. S S S S S 
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ON ie Martyrer’ erſchienen 1809, 
N | nach achtjähriger Arbeit. „Ich 

MA ichlafe nicht, ich eſſe nicht; ich 
bin krank und ein verlorener 
Mann jedesmal, wo ich der 
Muſe verfalle“, ſchreibt Cha- 
teaubriand 1804. Das Ge— 
dicht begleitete ihn in den Orient. Wenn 
es vollendet ſein werde, verſprach er, Eu— 
ropa nicht mehr zu verlaſſen und hielt 
Wort. Meine ſeiner Schöpfungen ſtand ihm 
höher, ſchon deswegen weil keine andere 
ihm die gleiche Mühe koſtete. Der Ge— 
danke zu dem Martyrer-Epos führte auf 
eine Theorie zurück: Im „Genius des 


Chriſtentums“ war die Behauptung auf: 
geſtellt, die chriſtliche Religion ſei der 
Entwicklung der Karaftere und dem 
Spiel der Leidenſchaften in einer epiſchen 
Dichtung günſtiger wie das Heidentum; 
die chriſtliche Wunderwelt vermöge ‚viel: 
leicht! den Vergleich mit der ſeinigen 
zu beſtehen. Es galt, ein Beiſpiel aufzu— 
ſtellen, wobei, im ſelben Rahmen, die 
Moral, die Opfer, die Kulte der beiden 
Religionen gegenüber geſtellt, die Geſtalten 
der Bibel und jene der Dönjiee, der Jupiter 
Homers und Miltons Jehovah eingeführt 
werden ſollten, ohne die Ehrfurcht, den 
Geſchmack und die Wahrſcheinlichkeit zu 
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verletzen. Der geſchichtliche Seitabjcnitt, 
der das ermöglichte, fand ſich gegen Ende 
des III. Jahrhunderts, mit Beginn der diotle- 
tianiſchen Chriſtenverfolgung. Die neue Re— 
ligion herrſchte noch nicht, aber ſie errichtete 
bereits ihre Altäre. Die Martyrer, die 
für Chrijtus ſtarben, wurden heidniſchen 
Göttern geopfert. Sum letztenmal traten 
die zwei Weltanſchauungen einandergegen— 
über. Franken und Gallier, Römer und 
Griechen, Judäa, Aegypten, Sparta, Athen, 
Memphis, Arkadien und die thebaiſche 
Wüſte umſchloß das hiſtoriſche Drama. 
Diokletian wurde entlaſtet; Galerius und 
Hierokles, der Präfekt von Alexandrien, 
‚ein Sophijt’, nach dem Vorgang Fleurys 
und Tillemonts als Urheber der Der: 
folgung gebrandmarkt. Hieronymus, Augu- 
ſtinus, Pharamund, wären ohne Ana— 
chronismen der Darſtellung, die ſie nicht 
entbehren wollte, verloren gegangen. Séne- 
lons ‚Telemady‘ blieb das Vorbild. ‚Die 
Dichtung Chateaubriands hat es ſtellen— 
weiſe übertroffen, niemals erreicht', urteilt 
Sainte-Beuve. S S S S e s ss 
= Der ,Celemach’, von einem viel gründ— 
licher geſchulten, aneignungsfähigen poeti- 
ſchen Genie mit ſpielender Anmut gedichtet, 
beſaß einen einzigen Vorzug. Er diente 
keinem Syſtem, er ſprach zu einer Seele. 
Dieſes Werk, das der ſtrenge Geiſt des XVII. 
Jahrhunderts zu wenig ernſt und eines 
Prieſters nicht würdig fand, weil es unbe— 
denklich die profane Inſpiration bei homer, 
Heſiod und Vergil borgte, war vielmehr 
die wirkſamſte Predigt, die das Seitalter 
der größten Kanzelredner der Katholizität 
vernahm. Im ‚Telemach' hat Sénelons 
überlegene Einſicht und warme Menſchen— 
liebe zum Erben der franzöſiſchen Krone 
geſprochen und ihn auf immer für ein 
Reich der Gerechtigkeit begeiſtert. Der 
vernichtende Schlag gegen das Syſtem Lud- 
wigs XIV, das Frankreich betteln ſchickte, 
iſt in der Seele eines dreizehnjährigen 
Knaben geführt worden, den ſein Mentor 
von da an nur zweimal flüchtig wiederſah. 
In dieſem Buch zuerſt wurde der Schiff— 
bruch des Abſolutismus verkündet, der 
Fürſt dem Geſetz verpflichtet, zur Erkennt— 
nis herangebildet, er folle der Vater, nicht 
nur der Herr ſein, vor den Schmeichlern, 
den Hinterbringern, den Derführern, end— 
lich vor ſich ſelbſt gewarnt! Wer wagt 


zu ſagen, was Frankreich gewonnen, was 
es verloren hätte, wenn der asketiſch 
ſtrenge, religiös unduldſam wie ſein Lehrer 
und dieſe ganze Seit geſinnte Herzog von 
Burgund regiert hätte? Wir wiſſen nur, 
wie makellos ſein Leben war und beſitzen 
das Zeugnis ſeiner Schriften. In raſtloſer 
Arbeit bereitete er ſich auf den fürſtlichen 
Beruf, deſſen höchſtes Siel darin be— 
ſtand, der hilfreiche König des armen 
Volkes zu werden. Allein im Geburtsjahr 
J. J. Rouſſeaus, 1712, ſank der Marzellus 
der Dynajtie und mit ihm die monarchiſche 
Reform zu Grabe. Der „Telemach', der 
ihr Programm enthielt, kömmt dennoch 
einer That gleich, vor deren Tragweite 
die großen litterariſchen Vorzüge des 
Buches verblaſſen. Wie das ganze XVIII. 
Jahrhundert zollte ihm Chateaubriand 
die rückhaltloſe Bewunderung, die über 
Senelons ſtaatsmänniſcher Bedeutung 
andere Elemente feiner komplizierten geifti- 
gen Perſönlichkeit unbeachtet ließ. Insbe- 
ſondere beſtärkte der, Telemach' den Dichter 
der, Martyrer' in der litterariſchen Theorie, 
die Ueberſinnliches zur poetiſchen Anſchau— 
ung bringen wollte. Allein Sénelon war 
ein tiefſinniger, muſtiſch veranlagter 
Metaphyſiker, der, wie Dante, das Pa- 
radies im Licht der Theologie ver— 
geiſtigte. Chateaubriand dagegen iſt ge- 
nötigt, zu apofalyptiihen Bildern oder 
menſchlichen Vergleichen Suflucht zu 
nehmen. Ihm verſagen die Dijionen des 
Himmels. Er erſetzt ſie durch ſelige Geiſter, 
die das Handeln der Menſchen begleiten, 
den Elementen befehlen, mit Dämonen 
ſtreiten und göttliche Siege wie homeriſche 
Helden erkämpfen. S S S SZS = 
t= Dieje epiſche Schlacht, die in Unter- 
welt und Paradies verloren ging, wurde 
von Chateaubriand dennoch durch irdiſchere 
Mächte gewonnen. Ihr held iſt Eudor, 
Grieche von Abfunft, der Cymodocäa, die 
Tochter der Homeriden, zum Chriſtentum 
bekehrt, zur Gattin gewinnt und mit ihr 
in der Arena jtirbt. Dieſer Enkel Philo- 
poemens, in griechiſcher Gedankenwelt und 
chriſtlichem Bekenntnis herangewachſen, 
verfällt den Römern, kämpft, zum Führer 
ihrer Legionen erhoben, auf den Schlacht: 
feldern des Weltreichs, gerät in die Ge— 
fangenſchaft der Franken, lebt unter den 
Galliern, wird Befehlshaber von Armorita, 
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wo er Delleda begegnet. 
In der chrütlichen Ge- 
meinde ijt die Stelle diejes 
Bejiegers der Barbaren 
fortan unter den Büßern; 
der Weg zurüd nad) Rom 
geht durch die Thebais, 
während Cymodocäa im 
Jordan von Hieronymus 
die Taufe empfängt. Die 
Bekenntniſſe Eudors ver- 
jagen ſich die Bilder heid— 
niſcher, von Auguftinus 
verſchwiegener Derführ: 
ungen nicht. Es gelingt 
ihm, Honſtantins Flucht 
aus Rom zu beſchützen. 
DerUntergang derGétter, 
das Emporſteigen einer 
neuen, unter dem Seichen 
des Kreuzes triumphieren— 
den Welt ijt Eudors Pro- 
phezeihung im Amphi- 
theater, wo er die Leiche 
der Gattin in den Armen, 
ſein Opfer vollendet. Die 
große künſtleriſche Wir— 
kung hat dieſes Profa- 
gedicht durch ſeine Epijo- 
den erzielt. Auf der Schule 
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Thierry, dem künftigen 

Geſchichtſchreiber der Merovinger, Cha- 
teaubriands Buch in die hände. Es über— 
kam ihn wie die Offenbarung totgeglaubter, 
ferner Zeiten und Menſchen. Bebenden 
Herzens las er die Schilderung der Sranten- 
ſchlacht, den Kriegsgeſang teutoniſcher 
Barbaren: Pharamund! Pharamund! 
mit dem Schwert erfochten wir deine 
Siege. Auf der Wahlſtatt liegen die Väter, 
die Raben badeten in ihrem Blut 
frohmutig fallen auch wir. „uf die 
Begeiſterung, die ihn damals ergriff, 
führte er den Entſchluß, Geſchichtſchreiber 
zu werden, zurück. Erblindet ließ er ſich 
1840 noch einmal die Stelle vorleſen. 
„Alle diejenigen“, ſchrieb er, „die an der 
Arbeit des Jahrhunderts ſich beteiligten, 
ſind in einer oder der andern Art und 
Weiſe von Chateaubriand ausgegangen; 
es iſt keiner, der ihm nicht das Seugnis 
des Dankes ſchuldete: S S S S 
„Tu duca, tu signore e tu maestro““ 


Blennerhaſſett Chateaubriand 


= Im bretoniſchen Heimatland, in der 
Traumwelt ſeiner Jugend, begegnete dem 
Dichter die großartigſte feiner Srauen- 
geſtalten, Delleda, die Prieſterin und Pro- 
phetin der Druiden. Von Eudor gefangen 
genommen, überwältigt ihre wilde Schön⸗ 
heit den Beſieger, wie nach ihm die Poeſie 
ſelbſt: ss S S S == 
Silence! elle parait au pied du chêne antique; 
Le feu de ses regards a dévoré ses pleurs; 


Et ses cheveux mêlés à la verveine en fleurs 
Ombragent de son front la pâleur prophetique.‘ 


= Als die Schuld entdeckt ijt, und ihr 
alter Dater mit ſeinen Galliern die Schmach 
der entehrten Jungfrau am Römer zu 
rächen kömmt, erſcheint die weißgekleidete 
Delleda mit aufgelöſtem Haar auf ihrem 
Streitwagen am Schlachtfeld, jagt die ſchäu— 
menden Roffe mitten in die Reihen der 
Kämpfenden und ruft: „Gallier, haltet ein! 
Die Mörderin des Daters bin ich! Den 
Römer trifft keine Schuld. Die Jungfrau 
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von Sagne hat freiwillig ihr Geliibde 
gebrochen.‘ Den Kranz vom blonden Haar 
reißend, zieht die Druidin die goldene 
Sichel vom Gürtel und gibt ſich den Tod. 
„Wie die Schnitterin, deren Arbeit gethan 
iſt, und die müde bei der Ackerfurche ein— 
ſchlummert, bricht Delleda geſenkten Haup— 
tes auf dem Wagen zuſammen. Die Sichel 
entfällt ihrer hand; die Cippen verſuchen 
vergebens noch einmal, den Namen des 
Geliebten zu ſtammeln; er aber lebte nur 
mehr in den Träumen der Tochter Gal— 
liens: ein unbeſiegbarer Schlummer hatte 
ihre Augen geſchloſſen.“ S S S = 
t= Die Chateaubriands Stil prüfende 
Kritik fand ihn in den ‚Martyrern‘ auf 
der Höhe feines Könnens. Nach Dillemains 
Urteil erreichte er ſolche Wirkungen nicht 
wieder. Dem vorwiegend rhetoriſchen Ge- 
ſchmack der Franzoſen erſchien Giele Kunit 
nicht nur prächtig, ſondern natürlich. Wie 
einen Edelſtein habe er ſeine Proja ge- 
ſchliffen, ſagte der Dichter, und bezeich— 
nete dieſes als das korrekteſte ſeiner Werke. 
Benjamin Conſtant, obwohl er es eintönig 
bis zur Langweile fand, mußte doch ge— 
ſtehen, es habe Schönheiten, die wie eine 
herrliche Muſik entzückten; auch er nennt 
feinen Derfajjer den größten Schriftſteller, 
der Frankreich geſchenkt wurde. S S 
Dennoch behaupteten ‚Die Martyrer“ 
ihren Erfolg nicht unbeſtritten. Man konnte 
nicht von Tyrannen ſprechen, ohne Napo- 
leon zu beleidigen. Die Karakteriſtiken des 
Galerius und Hierofles wurden zu Anſpie— 
lungen; Fouché äußerte, man müſſe Cha- 
teaubriand des chriſtlichen Parterres berau— 
ben; der Kritiker Hoffmann ſpottete im offi- 
ziellen Regierungsorgan ‚über das ſchlechte 
Buch eines großen Talentes“: es werde 
den Philoſophen und Freunden heidniſcher 
Mythologie beſſer als den Gläubigen ge— 
fallen. Chateaubriand mußte für den Er- 
folg des „Genius des Chrütentums‘ büßen 
und durch die Anerkennung des jungen 
Guizot und ſchöne Derje von Fontanes 
für beleidigende Angriffe ſich entſchädigt 
halten, welche die mehr und mehr feind— 
lich geſinnten einſtigen Freunde von 1789 
willig unterſtützten. Aber er litt unter 
dieſem Umſchwung der öffentlichen Mei- 
nung, verteidigte ſein Buch und bezeich— 
nete es als dasjenige ſeiner Werke, das 
entſcheidend für das Urteil der Nachwelt 


über ihn bleiben werde. Die beſte Wider— 
legung ſeiner Kritiker brachte der Beifall— 
ſturm, der 1811 das Erſcheinen des ‚Itine- 
raire de Paris à Jérusalem‘ begrüßte. 
Die Preſſen vermochten kaum den Bedarf 
des Publikums zu decken; die Ueberſetzun— 
gen folgten ſich; das Material, das im 
Epos für großartige Wirkungen und pomp- 
hafte Schilderungen römiſcher Größe und 
Städtepracht verwertet worden war, wurde 
hier noch einmal ſpielend bewältigt. Das- 
ſelbe Talent, das oft bis zur Ermüdung 
gewaltige Gegenſätze und feierliche Peri— 
oden häufte, entwickelte hier ganz neue 
Vorzüge, Humor, gute Laune, feine Be- 
obachtungsgabe, Witz und den unüberſetz— 
baren, unerſetzlichen Eſprit. Die andern 
Eigenſchaften blieben, ohne den leichten 
Fluß der Erzählung zu ſtören. In Griechen— 
land, vor allem in Athen, auf der Afro- 
polis, wo nach Lord Elgins Plünderung nur 
noch wenige Skulpturen des Parthenon, 
von der Sonne vergoldet, Leben zu atmen 
und ſich zu regen ſchienen, offenbarte ſich 
Chateaubriand die Kunſt, der von da an 
ſeine ausſchließliche Bewunderung gehörte. 
Dieſe äußerte ſich nicht nur im Kultus 
ihrer Schönheit, ſondern in heftiger Reat- 
tion gegen die Kunſt des Mittelalters, die 
er im , Genius des Chrijtentums‘ dem Der- 
ſtändnis ſeiner Zeit zurückgewonnen hatte. 
‚Die Gotik, die uns heute verdummt‘, ſchrieb 
er mißmutig 1839, und erklärte lebhaft, 
es ſei nicht ſeine Schuld, wenn dieſe tödlich 
langweiligen Anpreiſungen von Kathe- 
dralen und Kloſtergängen wie Epidemien 
um ſich griffen und den Geſchmack ver— 
darben. Wahrhaft heimiſch und beglückt 
fühlte er ſich fortan auf klaſſiſcher Erde, 
wo Kunſt und Vergangenheit ſich offen- 
barten, in die er an der hand Homers und 
der Griechen ſich vertiefte. Er flocht aus 
helleniſchen Dichtern eine Blumenleſe zum 
Kranz und beanſpruchte kein höheres Der- 
dienſt, als die Freude des Dilettanten am 
Schönen mitteilend zu empfinden. Aber er 
that es ſo wohl vorbereitet, wie der Stand 
damaliger Kenntnijje es ermöglichte, und 
durfte, wie nur ſelten ein Franzoſe, von 
fih fagen: anch! io sono pittore‘. ss 
t= Wenn er die Ruinen Spartas nicht 
entdeckte, ſo hat er ſie doch gemalt, und die 
Wechſelwirkung zwiſchen helleniſcher Land: 
ſchaft und Architektur mit künſteriſchem 
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Feingefühl wiedergegeben. Die archäo- 
logiſche Schule von Athen, die ihn zu ihren 
Mitbegründern zählt, zollte den Tribut 
wohlverdienten Dankes. Im gleichen Sinn 
iſt Chateaubriand der erſte der Phil⸗ 
hellenen. In Konjtantinopel, bei Napo- 
leons Botſchafter, dem General Sebaſtiani, 
der ebenſo dachte wie er, vertrat er die 
Sache der griechiſch-chriſtlichen Völker. 
Der ,Jtinéraire’ verurteilt ſchonungslos die 
türkiſche Mißwirtſchaft und gehört zu den 
Büchern, welche die heranwachſende Gene- 
ration für Griechenlands Befreiung begei— 
ſterten. Inder ‚Note‘ von 1827 führte Cha- 
teaubriand, damals Mitglied des griechi— 
ſchen Komites, und ebenſo vor den Pairs 
die 1809 angebabntenGedanten aus, indem 
er ſagte: „Es ijt nicht wahr, zu behaupten, 
daß das politiſche immer vom natürlichen 
Recht getrennt fei. Es gibt Derbrechen, 
durch welche die ſoziale wie die ſittliche 
Ordnung geſtört und die politiſche Inter⸗ 
vention gerechtfertigt wird. England, da 
es 1791 die Waffen gegen Frankreich er— 
griff, gab die Gründe dafür an. Es er— 
klärte, nicht in Frieden mit einem Lande 
leben zu können, in welchem der Bejik 
angegriffen, die Bürger verbannt, die 
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Prieſter in die Acht erklärt und alle die 
Menſchlichkeit und Gerechtigkeit ſchützen⸗ 
den Geſetze abgeſchafft waren. Wer dürfte 
heute den Beweis antreten, daß Hin- 
ſchlachtungen, Derbannungsdefrete und 
Expropriationen in Griechenland nicht an 
der Tagesordnung ſeien? Wer behaupten, 
es ſei geſtattet, mit gekreuzten Armen 
der Vernichtung mehrerer Millionen von 
Chriften zuzuſehen? Verabſcheuenswürd— 
ige und beſchränkte Geiſter, die ſich vor- 
ſpiegeln, ein Unrecht ſei durch die bloße 
Thatſache feines Vorhandenſeins vor feinen 
böſen Folgen geſchützt, ſind der Fluch jtaat- 
licher Gemeinweſen .. . Eine unmoraliſche 
Politik jubelt über vorübergehende Erfolge; 
ſie weiſt mit ironiſcher Verachtung die 
Forderungen des Gewiſſens und die Rat- 
ſchläge der Ehrlichkeit zurück: ihr begegnet 
unfehlbar die Rache der Revolution, die 
ihr ſchweigend gefolgt ift.” u ri 
= Inbezug auf Chateaubriands Schilde- 
rung Paläjtinas hat u. a. Titus Tobler das 
Urteil gefällt, jeine Reije dahin jei aus 
Reiſebeſchreibungen entſtanden. Es bleibt 
vielmehr ein Vorzug, wenn der , Itinéraire’ 
nicht mit gelehrtem Ballaſt beſchwert iſt, 
der, weil längſt veraltet und überwunden, 
heute über Bord geworfen wer- 
den müßte. Sein Verfaſſer ver- 
wies in die Einleitung und in 
Noten, was er in dieſer Bezieh— 
ung zu ſagen hatte. Dieſe ent⸗ 
halten den Beweis, mit welch 
unermüdlichem Wiſſensdrang er 
durch Lektüre der vorhandenen 
Litteratur, bis herab zum Werk 
ſeines Vorgängers Dolnen, ſich 
zur Fahrt nach dem Orient 
vorbereitete. Das Kolorit, das 
künſtleriſche Anſchauungsver⸗ 
mögen, die Empfindung, beſaß 
er allein. Mit Einſchluß La- 
martines ijt, um ſolcher Dor- 
züge willen, der Itinéraire’ 
noch heute das vielgeleſenſte, 
geſchätzte Buch. Bilder, wie 
jenes des verlaſſenen, trauern— 
den, in Schweigen gehüllten 
Jeruſalem von damals bleiben 
unvergeſſen, und Chateaubriand 
iſt einer der größten Darſteller 
untergegangener Seiten, er⸗ 
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licher Geſtade und vor allem des Meeres, 
„der Heimat, die mit uns wandert', der 
er nie die ſehnſüchtige Treue brad. ss 
= Wie fein erſtes Werf, die Natchez', 
zugleich eine Reiſebeſchreibung und per- 
ſönlich Erlebtes unter Form eines Romans 
gaben, ſo ſchließt auch die ein Jahr ſeines 
Lebens ſchildernde Orientreije mit der 
romantiſchen Novelle „Der letzte der 
Abenceragen. S S S S S Ei Si 
<> Es war jedoch 1809 ſelbſtverſtändlich 


die Seinen eine Heimĵtätte fanden, nach der 
Alhambra zurüd. Dort findet er Blanca, 
die wie er ſelbſt einem Heldengejchlecht 
entſproſſen iſt, und ihre herzen begegnen 
fih in heroiſcher, entſagender Liebe. Denn 
Aben-Hamet ſchwört den Glauben feiner 
Väter nicht ab und hält den Eid, der ihn 
zur Vergeltung des vergoſſenen Blutes 
verpflichtet. Im, Saal der 3mei chweſtern', 
auf den Arabesten der durchſichtigen Mar⸗ 
morwand, ſtehen die Namen Blancas und 

Aben-Hamets. Sie 
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ausgeſchloſſen, Spanien und fein Dolf 
zu verherrlihen. Die Senſur, die den 
von Chateaubriand zur Widerlequng feiner 
Gegner geplanten Wiederabdruck des, Eſſai“ 
verboten und verſchiedene Stellen des 
„Itinéraire“ geſtrichen hatte, unterſagte die 
Veröffentlichung der harmloſen Geſchichte 
Aben⸗Hamets, des mauriſchen Helden, fo- 
daß lie erft 1829 erſchien. S S S zi 
Ein Menſchenalter nach dem Fall 
Granadas, ſo erzählt ſie, kehrt der Jüng⸗ 
ling, von unwiderſtehlichem Heimweh nach 
den Seengarten der Vega und den Paläſten 
ſeiner Ahnen getrieben, von Karthago, wo 
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blieben fiù treu, 
aber niemals ſahen 
ſie ſich wieder. Un⸗ 
ter einer Palme, 
nahe bei Tunis, 
auf einfachem Lei⸗ 
chenſtein iſt der 
Name Desjenigen, 
der hier Ruhe fand, 
nicht genannt. Nur 
die Legende bezeich— 
net das Grab als 
dasdeslektenAben: 
ceragen. Jn der 
Höhlung des Steins 
jammelt fih das 
Regenwaſſer, mit 
welchem die Dögel 
der Wüſte ihren 
Durft löſchen. = 
= Der Novelle 
verleihen drei Ro⸗ 
manzen beſonderen 
Reiz. In der bre- 
toniſchen Heimat 
und ſpäter auf ſei⸗ 
nen Wanderungen 
beachtete und ſam⸗ 
melte Chateaubriand Volkslieder und ein— 
fache Geſänge: Nicht für die ‚Henriade‘, 
ſagt er einmal, würde er dieſe ſchlichten 
Melodien hergeben, die das Herz des Volkes 
beſſer als alle Gebilde der Phantaſie ent— 
hüllen. Indem er, fügt er hinzu, ‚an 
Stelle des allegretto das adagio geſetzt 
habe‘, gelang ihm die Umgeſtaltung einer 
franzöſiſchen Dolfsweije zur, Romanze an 
Helene“; ebenſo entitanden die ‚Ballade 
Aben⸗Hamets“ und ‚die Romanze des Cid’ 
auf die Anregung hin, die ſpaniſche na- 
tionale Lieder gaben. Mit Ausnahme 
des ſchönen Gedichtes, das 1821 zu Char— 
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lottenburg, am Grab der Königin Luije 
entitand, hat Chateaubriand in gebun- 
dener Rede jo melodiſche Rhntmen nicht 
wieder gefunden, obwohl er fih gern auf 
den Husſpruch Fontanes berief, ihm wären 
beide Inſtrumente, Ders und Proſa ver- 
liehen gewejen’. S S S S S 5 
w Jm Jahre 1811, dem fruchtbarjten 
feiner litterariſchen Produktion, in der 
Vallée aux Loups, begann er, nach dem 
„Itinéraire“ die Niederſchrift feiner Nte- 
moiren und dichtete bald darauf den 
‚Mojes‘, ein bibliſches Drama in Ale- 
randrinern. ‚Eine vornehme Langeweile“ 
hatte, in Weimar, Frau von Staël geklagt, 
als ſie in ihrer warmen Bewunderung für 
Goethe vergebens ſich bemühte, in die ihr 
verborgenen Schönheiten der Natürlichen 
Tochter‘ einzudringen. Sainte-Beuve kam, 
nach der Lektüre der Moſes-Tragödie, 
zum gleichen Schluß. Fünf Vorſtellungen 
und ein Defizit waren alles, was Cha— 
teaubriand 1834 mit der im Theater zu 
Derjailles erfolgten Aufführung durchſetzte. 
Der Dichter von, Atala“ und René“! wollte, 
wie er in der Vorrede jagt, durch die 
klaſſiſche Form des Werkes Abbitte für 
das Derfangen der jungen Romantik thun, 
die ihn mit der Verantwortung für ihre 
Ausſchreitungen belaſtete. Das Unter- 
nehmen ſchlug fehl, aber der poetiſche 
Bilan Chateaubriands war reich genug, 
um den Derluji zu tragen; er ſelbſt hat 
die Tragödie nur ſchwach verteidigt. Das 
Tagebuch des Hiſtorikers Simonde de 
Sismondi, der Chateaubriand 1813 im 
Salon von Madame de Duras fennen 
lernte, liefert den von des Dichters Bio- 
graphen bisher unbeachtet gelaſſenen Be— 
weis, daß die für das Martyrerepos er— 
forderlich geweſenen Forſchungen ihren 
Derfajjer ſchon damals zur Niederjchrift 
der Hiſtoriſchen Studien“ veranlaßten. Sie 
wurden erſt ſpäter vollendet und 1831 
veröffentlicht, aber ihren Inhalt und Ge— 
dankengang beſprach Chateaubriand mit 
Sismondi, ohne des Sweds ſeiner Be— 
trachtungen zu erwähnen. Dieſer war 
erſtaunt, den Verfaſſer des „Genius des 
Chriſtentums“ ‚jo vorurteilsfrei und viel 
geiſtreicher, als er dachte“, zu finden. Er 
wurde zum erſten Vertrauten eines intellek— 
tuellen Fortſchreitens, welches von da an 
zur Einſicht von der Notwendigkeit neuer 


Methoden zur Verteidigung der alten 
Wahrheit ſich emporarbeitete und durch 
welche Chateaubriand von der Litteratur 
zur Geſchichtswiſſenſchaft überging. ss ss 
= Am Schluß der ‚Martyrer‘, auf der 
Höhe des Schaffens, hatte er, in bewegten 
Worten und für immer, Abſchied von 
der Muſe genommen: „Ich erkenne die 
Schranken des Wettlaufs und bedarf, um 
den letzten hymnus anzuſtimmen, Deines 
Beijtands, o Mufe, nicht mehr. Denn 
künftig will ich von Liebe und den verführe— 
riſchen Träumen der Menſchen ſchweigen, 
und, mit der Jugend, auch der Leier ent— 
ſagen. Lebe wohl, Tröſterin meiner Tage, 
Gefährtin ihrer Freuden und ihres Leids, 
von der ich ohne Thränen ſcheiden möchte. 
Kaum der Kindheit entwachſen, beſtieg 
ich mit Dir ein ſchnelles Schiff; die Stürme, 
die meine Segel zerriſſen, hat Dein Geſang 
begleitet; Du folgteſt mir unter das Laub: 
dach des Indianers. Dank Dir fand ich 
in der amerikaniſchen Wildnis die Haine 
des Pindus. Auf Deinen Flügeln entdeckte 
ich die in Wolken gehüllten verlaſſenen 
Gebirge von Morven; ich fand die Wälder 
Irmenſuls; ich folgte dem Lauf des Tiber; 
ich grüßte die Olivengärten des Kephijos 
und die Corbeergebüſche des Eurotas. Du 
zeigteſt mir die Anprellen des Bosporus 
und die einſamen Grabſtätten des Simoës. 
Mit Dir überſchritt ich den Hermus, ver- 
ehrte die Waſſer des Jordan und betete 
auf dem Berg Sion. Zuſammen betrachteten 
wir die Ruinen vonRemphis und Karthago, 
und beſchworen in den Paläſten Grana- 
das Erinnerungen der Ehre und Liebe. 
O Mufe, Deiner Lehren will ich ein- 
gedenk bleiben und das Herz, das Du 
bis zu Dir erhoben haſt, nimmermehr 
erniedrigen. Die Geiſtesgaben, die Du 
verliehſt, ſchwächt der Flug der Jahre; 
die Stimme verliert den friſchen Klang, 
die hand wird zu ſteif, um die Laute zu 
ſpielen. Aber die Gefühle, die Du er— 
weckteſt, überdauern Deine flüchtigeren 
Gaben. Bevor wir ſcheiden, laſſe mir den 
unabhängigen Sinn eines unbeſcholtenen 
Lebens. Dann mögen ernſte Genien, das 
Buch der Dichtung ſchließend, die Blätter 
der Geſchichte für mich aufſchlagen. Die 
Tage der Illuſionen widmete ich ver— 
führeriſch heitern Bildern der Täuſchung. 
Das Alter ſoll nicht vergeblichen Wün— 


jen, ſondern dem Dienſt der Wahrheit 
gehören.“ S S SZS Y Y Y = 
tæ Der Entſchluß Chateaubriands war 
gefaßt, bevor die Ereigniſſe über feine 
Zukunft entſchieden. Nach ſeiner Gewohn⸗ 
heit trug er den Verhältniſſen dabei nicht 
Rechnung. Die Orientreiſe, die ihn 50,000 
Franken gekoſtet hatte, ließ ihn bei der 
Rückkunft in die Heimat in peinlichen Geld- 
verlegenheiten, ohne daß er deswegen ſeine 
Gaſtfreundſchaft beſchränkte. Er beſchreibt 
fein damaliges zwiſchen Ruhm und Ehren, 
Demütigungen und Inſulten“ geteiltes Da- 
fein, das der ‚Gott weiß warum“ vom 
„Itinéraire“ erzielte ungeheure Erfolg auch 
pekuniär wieder erleichterte. Unter den 
häufigen Bejuchern feines gaſtlichen Hauſes 
zu Paris war 1812—13 Alexander von 
Humboldt, dem er auch zuweilen abends 
mit Cuvier, Abel Rémuſat, Molé, Mathieu 
de Montmorency, de Dillèle, Villemain, 
de Barante im Salon von Madame de 
Duras begegnete. Junge aufſtrebende Ta— 
lente wie Victor Couſin, die mit Chateau- 
briand in Fühlung ſich zu ſetzen wünſchten, 
wurden höflich, aber kühl ferngehalten. 
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Er lehnte es immer ab, zum Haupt einer 
Schule, zu einem litterariſchen Mittelpunkt 
gemacht zu werden, diskutierte nicht gern, 
ſprach wenig und hat die perſönliche Be- 
rührung mit der jüngeren Schaar franzöji= 
ſcher Dichter und Schriftſteller ſtets mit Ab- 
ſicht vermieden. Am liebſten auf einen inti- 
men, durch weibliche Einflüſſe beſtimmten 
Kreis beſchränkt, in allen Lebenslagen ein 
unermüdlicher, methodiſcher Arbeiter, ver- 
brachte Chateaubriand die letzten Jahre 
des Kaiſerreichs zuwartend, in wachſender 
patriotiſcher Erregung und in vertrautem 
Umgang mit Ronaliften. Die Biographie 
Napoleons — ein ganzes Buch der „Mé— 
moires d’Outre-Tombe‘ — gab ſpäter 
in dramatiſchen Fügen die Eindrücke jener 
Tage wieder. Allen Gegenſätzen zum 
Trotz überwältigte auch ihn die Größe des 
Genius, ‚der die Tragödie zu ſich herab— 
zog“. Die Katajtrophe, die endlich her- 
einbrach, fand ihn bereit. In die Wag— 
ſchale der Geſchicke ſeines Landes warf er 
im entſcheidenden Moment, wie einen 
Feuerbrand, das Pamphlet ‚De Bona- 
parte et des Bourbons‘. S S zi 
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Die erſte Reſtauration - Chateaubriands gemäßigte Politik © 


hateaubriand ſagt in Bezug 
N auf ſeine erſte politiſcheschrift, 
die Möglichkeit einer Inva- 
ſion Frankreichs ſei ihm dabei 
nicht in den Sinn gekommen, 
ſo feſt habe er Napoleons 

- Genius und der Tüchtigkeit 
feiner Heere vertraut. Wohl aber glaubte 
er an eine bevorſtehende Auflehnung gegen 
ſein deſpotiſches Joch. Den geheimen Der- 
handlungen, durch die ſeit Ende 1813, 
bereits vor Napoleons Abreiſe zur Armee 
am 25. Januar 1814, ronaliſtiſche Mif- 
ſionen eine Reſtauration des Bourbons in 
London vorbereiteten, ſtand er gänzlich 
fern. Der rohyaliſtiſche Agent Ditrolles, der 
Mitte März zu Chatillon im Einverſtändnis 
mit Pozzo di Borgo und Stein den politiſchen 
ſtatt des ſtrategiſchen Kriegs und den Marſch 
auf Paris forderte,, weil dort die Monarchie 


wieder auferſtehen werde“, nennt Chateau- 
briand in den, Mémoires d’Outre-Tombe, 
wegwerfend ‚den chuchoteur' der Legiti— 
mität. Jeder ſubalterne Intrigant, ſagt er, 
habe mehr Recht und Einfluß wie er ſelbſt 
in den Tagen gehabt, da Ludwig XVIII be- 
reits den Fürſten Talleyrand ſeiner wohl- 
wollenden Geſinnung im Fall einer Reſtau— 
ration verſichern ließ. Der einzige, der auf 
Chateaubriand aufmerkſam blieb, war Na- 
poleon. Im Jahr 1813 ließ er ihm den 
bereits 1812 von Rußland aus erteilten 
Befehl, Paris zu verlaſſen, mündlich er— 
neuern. Chateaubriand gehorchte, ging 
auf einige Zeit nach Dieppe, bezog jedoch 
während des Winters eine Wohnung in der 
Hauptſtadt, Rue de Rivoli, und vollendete 
dort, mit doppeltem Text, die Flugſchrift 
oder die Rede‘, dieſe im Hinblick auf den 
Fall einer nationalen Entſcheidung durch 
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Beſchluß auf dem Parijer Stadthaus. Das 
Manuſkript, deſſen Entdeckung ihm den 
Hopf koſten konnte“, verwahrte er nachts 
unter feinem Hopfkiſſen und ſchlief mit 
geladenen Piſtolen. Tagsüber glaubte es 
Madame de Chateaubriand am beſten ge— 
borgen, wenn ſie, in ihres Gatten Ab— 
weſenheit, es immer bei ſich trug. Der 
Schrecken raubte ihr die Beſinnung, als 
ſie es eines Morgens auf der Straße ver— 
loren glaubte. S S S S S 5 
Durch die Lage, die fih täglich ver- 
änderte und einer Krifis zueilte, erklärt 
fih der Zeitpunkt der Der- 


dienz wurde Alerander Talleyrands Gaſt im 
Hotel Saint-Slorentin. Bei der am Abend 
dort abgehaltenen Konferenz, in welcher 
der Friedensſchluß mit Napoleon, die Re— 
gentſchaft feines Sohnes oder die Surüd- 
berufung der Bourbons vom Saren in 
Vorſchlag gebracht wurde, war der Fürſt 
von Benevent der einzige anweſende Sran- 
zoſe. Im Namen Frankreichs verlangte 
er die legitime Monarchie. Man ſchenkte 
ſeiner Erklärung, Gefühle hätten keinen 
Anteil an dieſer Forderung, willig Glauben. 
Er ſtützte fie auf den Ausſpruch, die Bour- 


öffentlichung. Mit Ausnahme 
Englands widerſtrebten die 
Mächte entweder einer Re- 
ſtauration wie der Sar, oder 
ſie waren doch völlig gleich— 
gültig. Erſt am 29. März 
verpfändete ſich ihr Talley— 
rand durch einen Brief ohne 
Unterſchrift an den Freiherrn 
vom Stein, den zwei Royali- 
ſten nach Dijon überbrachten. 
In der Nacht vom 30. zum 
31. März, nach der Abreiſe 
der Regentſchaft zur Kaijerin 
nach Blois, kapitulierte Paris. 
Talleyrand, durch einen Wink 
Pasquiers in feiner Abſicht 
unterſtützt, hatte dafür ge- 
ſorgt, auf dem Weg nach Blois 
an der Pariſer Barrière zur 
Umkehr gezwungen zu mer: 
den. Am ſelben 31. März 
durchſtrich der Sar zu Bondy 


den letzten Satz der von Pozzo #S #5 FS 


di Borgo aufgeſetzten Prokla— 

mation an die Parijer, die fie aufforderte, 
das Heil in der Rückkehr zur legitimen Au- 
torität zu ſuchen“. Alexander hielt fih durch 
jeineDerjprechungen der freienSelbjtbeitim- 
mung der Nation verpfändet, und jo enthielt 
dieſelbe nur die verdeckte Aufforderung, von 
Napoleons Sache ſich loszuſagen. Mittags 
hielt er mit dem König von Preußen 
feinen Einzug in Paris. Im Elijee empfing 
er, nach Semalles Memoiren, eine Depu— 
tation von Ronalijten, unter ihnen Cha- 
teaubriand. Dieſer war dem Saren wohl— 
bekannt, und zu Rom, 1803, und wieder 
1812 ein Ruf nach Rußland an ihn er— 
gangen. Einige Stunden nach dieſer Au- 
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bons ſeien ein Prinzip, alles übrige eine In- 
trigue. Auf des Zaren Einwand, wie denn 
der nationale Wille durch die konſtituierten 
Gewalten erkannt werden könne, machte 
Talleyrand ſich für die Entſcheidung des 
Senates verantwortlich. Es wurde die 
Erklärung beſchloſſen, in welcher die Alli— 
ierten es feierlich ablehnten, mit Napoleon 
zu verhandeln. Oder mit einem Mitglied 
ſeiner Familie, wie Talleyrand ergänzte. 
zwei anweſende Oeſterreicher ſtimmten 
bei. Kein Engländer war bei der Ent- 
ſchließung zugegen, durch welche Europa 
Pitts politiſches Teſtament vollzog. Am 
1. April ernannte der Senat die provijo- 
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riſche Regierung, der Talleyrand präſi— 
dierte und zu Dellen Mitgliedern der Ronalift 
Abbé de Montesquiou als Vertreter der 5u- 
kunft und des Königs gehörte. Aus dem 
Hotel Saint⸗Florentin kamen die Einflüſſe, 
die die Abjtimmung der Senatoren entſchie— 
den und die miniſteriellen Ernennungen, 
welche die Portefeuilles unter monarchiſch 
gewordenen Bonapartiſten und Republi- 
kanern teilten. Am nächſtfolgenden Tag 
löſte der Senat den erſten Teil ſeiner Auf- 
gabe, indem er die Abjegung Napoleons und 
ſeiner Nachkommen ausſprach, weilerjeinen 
Eid gebrochen, die öffentlichen Freiheiten 
verletzt und damit ſeine Rechte verwirkt 
habe Seine Mitſchuldigen, die Senatoren, 
richteten ſich milder und retteten einige 
Tage ſpäter ihre Geld-Intereſſen aus dem 
Schiffbruch. Würdiger verhielt ſich der 
geſetzgebende Körper, der gleichfalls den 
Kaifer des Throns verluſtig erklärte. Mit 
Ausnahme der Armee ſchloſſen ſich alle 
großen Körperſchaften des Staats dem 
Urteilſpruch der Deputierten an. Das 
Kaiſerreich lag zu Boden. Erſt jetzt, da die 
Ronalijten wieder auf die politiſche Bühne 
traten und ihre Anjprüche geltend machten, 
begannen die eigentlichen Schwierigkeiten. 
Nach abenteuerlichen Kreuz: und 
Querfahrten erſchien am 2. April Ditrolles 
in Paris und im hötel Saint-Slorentin. 
Zu Nancy hatte er die Bekanntſchaft des 
Grafen von Artois gemacht und ſich über— 
zeugt, daß der Bruder Ludwigs XVIII 
und ſein mutmaßlicher Thronfolger 
Ende März fiir die Monarchie weder 
eine Idee noch ein Programm bereit hatte. 
Ditrolles meldete, „Monſieur“ harre un- 
geduldig auf den Augenblick, als Leutnant 
ſeines königlichen Bruders an die Spitze 
der Regierung zu treten. Es wurde ihm 
kühl bedeutet, zuerſt müſſe die Verfaſſung 
entworfen und Napoleon nicht mehr zu 
fürchten ſein. Dieſer ſtand mit 60 000 
Mann in Fontainebleau. Noch am 1. pril 
hatte ſich die Pariſer Nationalgarde ge— 
weigert, die Trikolore gegen die weiße 
Kokarde zu tauſchen. Wie der Bauer und 
der Soldat war der Pariſer Kleinbürger 
bonapartiſtiſch. Erſt am 3. April erhielt 
Schwarzenberg ein Schreiben Marmonts 
mit der Erklärung, er füge ſich, um den 
Bürgerkrieg zu verhindern, dem Dekret 
des Senats Das ſehnlich erwartete 


Zeichen zum Abfall der Armee war damit 
gegeben. Am nächſten Morgen ertrotzten die 
zu Fontainebleau anweſenden Marſchälle 
Napoleons bedingte Abdantung zu Gunſten 
ſeines Sohnes. Kaijer Alexander erörterte 
am ſelben Abend noch ſo eindringlich die 
Ausjichten einer kaiſerlichen Regentſchaft, 
daß General Deſſoles, der neuernannte 
Kommandant der Nationalgarde und nach 
Geſinnung republikaniſch-konſtitutionell, 
den Zaren an fein gegebenes Wort er- 
innern mußte, weder mit Napoleon noch 
mit einem Mitglied ſeiner Familie zu 
unterhandeln. Alexander blieb auch jetzt 
noch unſchlüſſig und vertagte die Entſchei⸗ 
dung bis zur Beſprechung mit dem König 
von Preußen. S S S S S 5 
c= Da brachte ein ruſſiſcher Offizier die 
Meldung, General Souham, der unter 
Marmont zu Ejjonnes fommandierte, habe 
die 12 000 Mann von Napoleons Avant: 
Garde getäuſcht und mitten unter die 
Oeſterreicher geführt. Des Saren Behaup- 
tung, nur für eine Napoleoniſche Regent- 
ſchaft ſei die Armee zu haben, wurde in- 
folgedeſſen hinfällig. Am 5. April lehnten 
die Verbündeten Napoleons bedingte 
Abdankung ab. Bereits am Vorabend, 
4. April, hatte das zur royaliſtiſchen Sache 
übergegangene Journal des Débats‘ 
Auszüge aus Chateaubriands Schrift, 
‚De Bonaparte et des Bourbons‘ ge: 
bracht. Am 5. April erſchien, auf den 
30. März zurückdatiert, die Schrift ſelbſt. 
Sie häufte Anklagen und Verwünſchun— 
gen gegen den Mörder des Herzogs von 
Enghien, den Schergen Pichegrus, den Der- 
folger Moreaus, den Urheberdes ſpaniſchen 
Kriegs, den Kerfermeijter des Papſtes. 
Napoleon wurde als Fremder“ gebrand- 
markt, die Verdienſte feiner Verwaltung 
in Abrede geſtellt, der Verfall der Marine 
ihm zur Lajt gelegt, die Konſkription ein 
Höllengeſetz genannt, er ſelbſt mit Tiberius 
verglichen. Der Derfajjer begnügte ſich 
nicht damit, fein Regierungsſyſtem thöricht, 
ſeine äußere Politik verbrecheriſch, ſeinen 
Deſpotismus wahnſinnig zu nennen. Er 
ſprach ihm die Feldherrntalente und die 
Gabe des Strategen, ſobald das Glück 
ihn verlaſſe, ab und verurteilte den Feld— 
zug von 1814, den er, zur Abbitte, in 
den ,Mémoires d’Outre-Tombe‘ Napo- 
leons größte Leijtung nennen jollte: Cha- 
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teaubriand ſchloß mit den Worten: „Wir 
glaubten ihn den Sohn feiner Werte; er 
ijt nur der unſrer eigenen Thaten; ... 
ein Etwas zwiſchen dem Hiſtrionen und 
dem Komödianten, in Kairo Renegat, in 
Paris Wiederherſteller der Religion! .. 
Wer hat uns zu Sklaven gemacht, wer zu 
Kinderlojen, wer hat unſere Kolonien ver: 
loren, wer unſern Handel ruiniert, wer 
unſere Sitten verdorben, wer unſern Namen 
haſſenswert, wer uns zur Beute der In— 
vaſion gemacht? Du, Du, Du!“ 
„Wir aber wollen die auf Gleichheit 
aller Rechte und bürgerliche Freiheit be— 
gründete Monarchie, die politiſche und 
die religiöſe Duldung. Wir verwerfen 
Bonaparte und verlangen den König ... 
Der legitime Souverän allein ijt ſtark genug, 
Europa und der Welt den Frieden, Frank— 
reich Ruhe, Sicherheit und Größe zu geben: 
es lebe der König!“ Rankes Ausipruc, 
es ſei das Seichen des natürlichen und 
wahren Fürſtentums, daß Unglück die 
Bande mit ihm nur um ſo enger knüpfe, 
ijt Chateaubriands ſiegreichſte Beweis— 
führung zugunſten der Fürſten, von denen 
er keinen perſönlich kannte. S S S Ss 
t= Napoleon las zu Fontainebleau die 
gegen ihn gehäuften Anſchuldigungen: 
„Ich habe Chateaubriand keinen Dor- 
wurf zu machen“, bemerkte er; „er wider: 
ſtand mir in den Tagen der Macht.“ 
Mehr als eine Armee von 100,000 Mann, 
äußerte Ludwig XVIII, habe ihm Chateau- 
briands Schrift genutzt. Es war der erſte, 
nicht offizielle Ruf an die öffentliche Mein- 
ung. Madame de Rémuſat, die viele Jahre 
am Hof Napoleons verlebt hatte, erklärte, 
ſie würde jedes Wort Chateaubriands 
unterſchreiben, nichts ſei übertrieben. Pas- 
quier, nunmehr Polizeipräfekt, fürchtete 
dagegen von der Maßloſigkeit des Angriffs 
eine von der Militärpartei ausgehende und 
ſpäter auch eingetretene Reaktion. ss 
= Am 6. April rief die Mehrheit des 
Senats Ludwig XVIII zum König aus. 
Napoleon dankte ab und der ſenatoriale 
Verfaſſungsentwurf wurde rajh vollendet. 
Mit Anlehnung an das engliſche Vorbild 
und auf der Grundlage der Volksſouve— 
ränität, durch den freien Willen der Nation 
berief ſie Louis Stanislaus Xavier, Bruder 
des letzten Königs, und dann die Glieder 
ſeines hauſes nach alter Ordnung auf den 
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franzöſiſchen Thron. Wogegen der König 
fih eidlich verpflichten ſollte, die Derfaſſung 
anzunehmen und aufrecht zu erhalten. 
Dieſe „konſtitutionelle Charte“ verlangte 
Anerkennung des Verkaufs der National: 
güter, der Grade und Beſoldungen der 
Armee, der öfſentlichen Schuld, des neuen 
Adels, der Ehrenlegion und die Abjchaffung 
der Konfiskation. Sie gab Miniſterverant⸗ 
wortlichkeit, Kultusfreiheit, Berechtigung 
der Franzoſen zu allen Aemtern. Ein erb- 
licher, vom König zu ernennender Senat, 
eine aus freien Wahlen hervorgegangene 
zweite Kammer teilten ſich mit ihm in 
die Geſetzgebung. Die Richter blieben 
unabſetzbar, die Gerichtshöfe wurden beibe— 
halten. Der dem Monarchen vorgeſchlagene 
Vertrag gab die Monarchie von Gottes 
Gnaden preis. Seine eigentlichen Urheber 
waren die Mitglieder der proviſoriſchen 
Regierung, vor allem Talleyrand, deſſen 
Politik darauf beruhte, die Vergangenheit 
mit der Gegenwart zu verſöhnen, das Be— 
ſtehende zu erhalten und den Damm des 
konſtitutionellen Königtums gegen die An- 
ſprüche der Gegen-Revolution aufzurichten. 
Dieſe Richtung unterſtützte der Sar. Vor 
dem Einzug Monſieurs in Paris, am 11. 
April, erklärte er in ernſten Worten deſſen 
nunmehrigem Bevollmächtigten, Ditrolles, 
die Derfajlung müſſe angenommen werden, 
bevor die Bourbons auf Europas Unter— 
ſtützung zählen könnten. Metternich fand 
dieje Derfajlung, die auch er empfahl, 
‚mehr monarchiſch als fonjtitutionell’. Die 
inzwiſchen in Paris eingetroffenen britiſchen 
Bevollmächtigten, die Lords Caſtlereagh 
und Stewart, beſtritten allein dem Senat 
das Recht, dem König die Verfaſſung auf: 
zudrängen. Preußen verhielt ſich neutral. 
Aber das Derſprechen der Alliierten, den 
Bourbons beſſere Bedingungen als Na- 
poleon zu gewähren, gab den Ausjchlag 
und führte zum Vorvertrag vom 23. April, 
welcher Frankreich den erweiterten Beſitz 
von 1792 ſicherte. S S S S Si ss 
= Erit am 29. April, nach einer Reife, 
die ſich zum Triumphzug geſtaltete, traf 
der König in Compiegne ein. Im Abſchied 
von England dankte er der Regierung, 
welcher er, nächſt der Dorjehung, die 
Wiedereinſetzung ſeines Hauſes zuſchrieb. 
Nahezu ſechzig Jahre alt, die Glieder 
von der Gicht gelähmt, übermäßig beleibt, 
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die Züge gefällig und imponierend, die 
Haltung tadellos, mit Maitrejjen zur Deto- 
ration und von Günſtlingen aus Bequem- 
lichkeit umgeben; vom Bewußtſein der 
Größe ſeines Geſchlechts in einer Weiſe 
erfüllt, gegen die alle andern Herrſchafts— 
anſprüche verblaßten, den parlamentari— 
ſchen Regierungsformen bereits 1788 aus 
Oppoſition und Klugheit, ſpäter infolge 
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der in England empfangenen Eindrücke 
nicht abgeneigt, in der Litteratur ein 
Schöngeiſt, der den Ideen auswich und 
mit den Formen ſpielte, in der politik ein 
Opportuniſt, der Mäßigung kannte, ſo 
erſchien dieſer König den beiten Be— 
obachtern. Von ſeiner Geſinnung in reli— 
giöſen Dingen befürchtete Chateaubriand, 
Je ſei ein Elixir in der Miſchung der Drogen, 
aus denen der monarchiſche Glaube des 
allerchriſtlichſten Königs beſtand“. Er nennt 
ihn ‚nicht human“, obwohl nicht grauſam. 
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Er verleiht die Charte Ge #6 Ze HE Ze 
Im Privatleben ſelbſtſüchtig und im 
höchſten Grade falſch“, jo beurteilte ihn 
der Herzog von Wellington. Drei Stunden 
mußte der Fürſt von Benevent warten, 
bevor er vom König empfangen wurde, 
der das erſte ſeiner Dekrete, im 19. Jahre 
feiner Regierung gegeben, erließ. S = 
t= „Mein lieber Talleyrand“, redete ihn 
hierauf Ludwig XVIII an, „wollte ich 
Ihre Derfaſſung ſtatt 
Sie die meinige an- 
nehmen, ſo würde ich 
ſtehen und Sie würden 
ſitzen.“ Als Kaiſer Ale- 
rander am 1. Mai 
in Compiegne eintraf, 
hatte eine Abordnung 
des geſetzgebenden Kör- 
pers Ludwig XVIII be- 
reits bedingungslos ge— 
huldigt: „Von da an 
wurde ich machtlos“, 
ſagte der Sar zu La 
Fayette. Am 2. Mai 
erſchien, von des Königs 
Vertrauensmann Bla- 
cas, den Ronalijten de 
la Maiſonfort und Di- 
trolles redigiert, die 
Deklaration von Saint: 
Ouen. Durch dieſelbe 
oftronierte der König 
aus eigener Machtvoll— 
kommenheit die Charte. 
Er empfing ſie nicht. 
Mit der einen Aus- 
nahme, durch welche 
der König ſich die Er— 
nennung der Pairs vor— 
behielt und den verächt— 
lich gewordenen Senat, 
in voller Uebereinſtim— 
mung mit der öffentlichen Meinung, ab— 
ſchaffte, willigte dieſe Deklaration in alle 
weſentlichen Beſtimmungen der ſenatoria— 
len Derfaljung, die in die Charte über- 
gingen. Sie übernahm die von der Revolu— 
tion geſchaffene ſoziale Gleichheit und die 
vom Kaiſerreich geſchaffene Derwaltungs- 
organijation. ‚Die Regierung des Königs‘, 
ſchreibt Rante, ‚wurde die Nachfolgerin 
der revolutionären Regierungen. Sie 
hatte keine andern als deren Befugniſſe.“ 
‚Die Revolution‘, jo hatte bereits 1814 
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de Maitre geſchrieben, ‚war anfangs 
demokratiſch, dann oligarchiſch. Heute ijt jie 
königlich .. . Ludwig XVIII ift nicht auf 
den Thron ſeiner Ahnen, ſondern auf 
jenen Bonapartes zurückgekehrt. Das 
iſt ſchon viel Glück für die Menſchheit, aber 
von Ruhe ſind wir noch weit entfernt.“ 
t= Den Befehl über die bewaffnete Macht, 
das Recht, Krieg zu erklären, Verträge zu 
ſchließen, die zur Ausführung der von den 
Kammern angenommenen Gejeke erforder- 
lichen Verordnungen und Ordonnanzen 
hatten bereits die Konſuln ausgeübt. Das 
Konkordat blieb beſtehen. Neu war die 
Erklärung des katholiſchen Bekenntniſſes 
zur Staatsreligion. Die Charte ließ drei 
politiſche Fragen offen. Der König er— 
nannte ſeine Miniſter, aber es war nicht 
geſagt, ob ſie aus der parlamentariſchen 
Majorität gewählt werden jollten. = 
Die Deputierten traten jährlich 3u- 
ſammen und bezogen keine Diäten. Die 
Charte beſtimmte einen Senjus von 300 
Franken für die Wähler, nicht aber den 
Wahlmodus. Dieſer, ſowie die Beftimm- 
ungen über die Preßfreiheit, blieben der 
Geſetzgebung überlaſſen. S S S = 
Um dieſe drei Fragen bewegten fih 
während der ganzen Rejtauration die poli- 
tiſchen Parteikämpfe. Gegen die Charte, 
die ihrer Unſprüche nicht gedachte, ſammelte 
ſich die Reaktion um ihr vorbeſtimmtes 
Haupt, Monſieur. Sie ging von dem 
Grundſatz aus, daß alles, was die Der- 
faſſung nicht erwähnte, zu Recht beſtehen 
blieb, wie es vor der Revolution geweſen 
war, und jeden Augenblick wieder geltend 
gemacht werden konnte. Ditrolles verriet 
ihre geheimſten Gedanken, wenn er ſagte: 
„Ich legte mehr Wert auf das, was nicht 
in der Charte ſtand, als auf jenes, was 
fie enthielt.‘ Alle dem König durch die 
Konititution gelaſſenen Vorrechte für ſich 
auszunützen, wurde fortan die Taktik der 
Royaliſten. Es traten nicht nur zwei Par- 
teien, ſondern zwei Nationen wider ein— 
ander auf; die Vergangenheit erklärte der 
Gegenwart, die Anhänger des Ancien Ré— 
gime den Kindern der Revolution den 
Krieg. Die einen wollten behalten, was 
ſie errungen, die andern zurückfordern, 
was jie verloren hatten. S S S = 
= ôwilhen dieſen beiden Welten ſtand 
der Hönig, entſchloſſen, nicht nur zu ver⸗ 
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mitteln, ſondern zu regieren. In der Su- 
ſammenſetzung ſeines Miniſteriums kam 
dieſe Politik zum Ausdruck. Der Miniſter 
des Innern, Abbé de Montesquiou, ‚die 
weiße Fahne“ des Miniſteriums, und der 
königstreue Diener Ludwigs XVI. Malouet, 
der kurz darauf ſtarb, waren monarchiſch— 
konſtitutionell. Beugnot, der Redakteur 
der Charte, hatte dem Kaijerreich gedient. 
Ein vorrevolutionärer Parlamentarier und 
royaliſtiſcher Ultra, Graf Ferrand, wurde 
Kollege des ſäkulariſierten Abbé Louis, 
Dellen Geſchick man zur Heritellung der 
Finanzen nicht entraten konnte. Der dem 
Hönig perſönlich unliebe Talleyrand blieb 
vorläufig zur Leitung der äußeren An- 
gelegenheiten ebenſo unentbehrlich, wurde 
aber von der inneren Politik ferngehalten. 
t Senatoren des Kaijerreihs und Nad- 
kommen der alten Pairs wurden in die 
erite Kammer, Arijtofraten und kaiſer— 
liche Marſchälle an den Hof berufen. 
Cangſam und ſchonend begann die Aus- 
ſcheidung anrüchiger Revolutionäre, aber 
mit Ausnahme einiger Mitglieder des 
Kaſſationshofes, blieb das Richterperſonal 
wie es war, und ebenſo wurden Rona- 
liften nur allmählich in den Derwaltungs- 
dienſt der Departements eingereiht. An- 
ders im Heer. Den Emigrierten und 
perſönlichen Anhängern des Königs, die 
unter den Fahnen Condés, mit La Rohe- 
jaquelein und Charrette für Thron und 
Altar gefochten hatten, wurden die Jahre 
der Verbannung gleich Dienſtjahren ange- 
rechnet, ihre Führer jenen der kaiſerlichen 
Armee gleichgewertet oder über ſie ge— 
ſtellt. Die Trikolore wich der weißen 
Fahne. Dupont, der Unterzeichner der 
Kapitulation von Baylen, wurde Kriegs- 
miniſter. Damit begann die ſeinen Abfall 
vorbereitende Entfremdung des Heeres. 
Der vollſtändig mit den Bonapartiſten ent: 
zweite Barras warnte bereits in den 
erſten Monaten der Reltauration feinen 
Detter, den Herzog von Blacas, vor dem 
Einverſtändnis, nicht nur zwiſchen Elba 
und Murat, ſondern auch vor jenem 
Joſeph Bonapartes in der Schweiz mit 
Offizieren in der Armee. Die Befürch— 
tung wurde für übertrieben gehalten und 
Barras vom König nicht empfangen. 
tæ Seit dem 30. Mai war der Friede 
mit Europa geſchloſſen. Frankreich, um 150 
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Quadratmeilen und eine Million Ein: 
wohner gegen den vorrevolutionären Be- 
ſitzſtand vermehrt, ging ohne Leitung 
pekuniärer Entſchädigungen, ſelbſt ohne 
Herausgabe der geraubten Kunjtichäße, 
mit einer Armee von 300000 Mann 
aus dem der Welt aufgedrängten Kampf 
hervor. Dennoch polterte in den Tui- 
lerien der Herzog von Berry gegen den 
Frieden, der feines Vaters Unterſchrift 
trug, und drohte, mit dem Beer, das 
Frankreich durch denſelben wiedergewann, 
die Alliierten für ihre Mäßigung zu 
züchtigen. In der Umgebung Monſieurs 
ſprach man ſchon laut von Surückforde— 
rung der Nationalgüter und nahm Partei 
für die Derfaljer von Flugſchriften, die ihre 
Beſitzer mit Beleidigungen überhäuften. 
Die Regierung fand Widerſtand mit dem 
Vorſchlag, die tilgbare Schuld durch den 
Verkauf von 300000 Hektaren Waldungen 
zu decken, von denen ein großer Teil 
ehemaliges Kirchengut war. Sie fand aber 
auch den Dorjchlag billig, die noch in ihrem 
Beſitz befindlichen Emigrantengüter zu 
einer, wenn auch ganz ungenügenden Ent— 
ſchädigung der Beraubten zu verwenden. 
Dieſen Geſetzentwurf motivierte Ferrand 
in einer Rede von ungeheurer Heftigkeit. 
Sie pries die Emigration, die allein ‚die 
gerade Linie“ eingehalten habe, während 
die in Frankreich zurückgebliebenen Roya: 
liſten ‚mehr oder weniger revolutionäre 
Phaſen durchliefen“, Mit dieſer Rede in 
der Hand, äußerte Napoleon 1815, fei er 
nach Frankreich zurückgekehrt. Aber nicht 
nur die extrem-xoyaliſtiſche, ſondern auch 
die gemäßigt monarchiſche Preſſe ſchloß 
ſich dem Standpunkt des thörichten Mie 
niſters an. Selbſt in den Débats’ las 
man, „keine menſchliche Macht vermöge 
zu legitimieren, was an fih illegitim fei’. 
Gegen die Herausforderung Ferrands er— 
hob ſich Carnot. Der Königsmörder des 
Konvents, der Organiſator der republikani— 
ſchen Siege und Derbannte vom Sruttidor, 
hatte zur Stunde des Niedergangs der Na» 
poleoniſchen Macht zur Verteidigung von 
Untwerpen ſeine Diente geliehen und hier» 


auf die monarchiſche, ‚vom Volk gewollte“ 
Löſung gutgeheißen. n vn on n vn 
rez Jetzt belaſtete fein Memoire au Roi‘ 
die Emigration von 1791, ihre Thor- 
heiten und ihren bewaffneten Angriff auf 


Frankreich mit der Schuld für den Tod 
Ludwigs XVI und alle Ausjchreitungen 
der Revolution. Die Schrift, die das 
revolutionäre für das wahre Frankreich 
erklärte, rief eine ungeheuere Aufregung 
hervor. Gegen Carnot richtete ſich im 
Dezember 1814 der Aufruf der, Réflexions 
politiques“ zu Mäßigung und Frieden. 
Ihr Derfajler war Chateaubriand. ss 
= Seit April war er der ‚Mitbegründer 
der Legitimitat’, nicht ihr Vertrauter. Der 
König hielt Leute fern, von denen fih 
vermuten ließ, ſie verfaſſten ſeine Reden; 
er warnte ſeine Vertrauten vor den 
Dichtern, ‚die Alles verdürben“. Chateau- 
briand, am Empfang Monſieurs beteiligt, 
hatte ſich überzeugen können, daß dieſer 
weder von ihm noch vom „Genius des 
Chrijtentums’ jemals gehört hatte. Eine 
von Callenrand eingeleitete Reſtauration 
blieb ihm verdächtig. Für die Charte 
hielt er die Franzoſen dem Zaren vers 
pflichtet. Beim Empfang des Königs 
beobachtete er die Grenadiere der alten 
Garde; es blieb ihm der Eindruck, nie— 
mals einen furchtbareren, drohenderen 
Zug auf dem Antlitz von Menſchen ge— 
ſehen zu haben. Mit Tigern verglich 
er ſie, die ſich die Mützen zähneknirſchend 
über die Brauen drückten, um die Er— 
niedrigung nicht zu ſehen. Die 1200 
Franken, die eine Ronaliftin ihm zur 
Verteilung an reine Legitimiſten zuſtellte, 
gab er mit dem Bemerken zurück, ſolche 
jeien nicht zu finden. Seine Frau verteidigte 
energiſch ihre Weißzeugſchränke gegen die 
Zumutung bekehrter Bonapartiſten, weiße 
Fahnen aus dem Dorrat zu ſchneiden. Die 
Mémoires d’Outre-Tombe‘ nennen es 
‚einen kindiſchen Anachronismus“, durch 
„Oktroyierung' der Charte an die brennende 
Frage zwiſchen göttlichem und Dolfsrecht 
gerührt, die Vorſpiegelung der neunzehn 
Regierungsjahre von 1795, dem Todesjahr 
Ludwigs XVII, bis 1814 verſucht zu haben. 
w Alles das ift ſpäter niedergeſchrieben 
worden. Aber ſchon die Réflexions poli- 
tiques‘ ſchwächen den Enthuſiasmus des 
legitimiſtiſchen Glaubens ab. Nur unter 
dem Geſichtspunkt der Notwehr verteidigt 
Chateaubriand darin die durch Verfolgung 
aufgedrungene Emigration. Er läßt die 
Frage offen, ob dieſe heilſam oder ſchädlich 
geweſen fei, aber er nennt die Konfistas 
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tionen eine der größten Ungerechtigkeiten 
der Revolution, das gefährlichſte Beiſpiel 
der Beſitzverletzung im ziviliſierten Europa. 
re Nach kurzer und ſcharfer Auseinander- 
ſetzung mit Carnot, Dellen gewagte Der: 
teidigung der Revolution die beſte Wider— 
legung ſeiner Anſchuldigungen gegen die 
Monarchie ſei, die ihn dulde und frei— 
laſſe, verpflichtet fih Chateaubriand 
einer Politik der Derjöhnung. Das Tejta: 
ment Ludwigs XVI verbiete Der: 

geltungen und Rache; Unterſchei«— ~—— 
dungen zwiſchen Ronaliften und 
Republikanern unterſage des Kö- 
nigs Wille. Der Derzicht auf 
unwiderbringlich Vergangenes, 
der Ausſpruch, wer der Diener 
ſeines Landes ſein wolle, müſſe 
der Sohn feiner Seit fein, der 
den Alliierten für ihre Mäßigung 
geſpendete Dank, die Zurückwei— 
ſung Frankreichs in ſeine Gren— 
zen, die rückhaltloſe Anerkennung 
der neuen Ordnung, „welche die 
Rechte des Königs wahrt und 
die Rechte des Dolles ſchützt', 
find der Ausdruck ſtaatskluger, 
leidenſchaftsloſer Erwägungen. 
Jede überflüſſige Rhetorik iſt ver— 
mieden. Nach Inhalt und Form 
find die Réflexions politiques‘ 
eine der beften Schriften Chateau: 
briands. Sie entſprachen des Kös 
nigs Abſichten, deffen Macht der 
Verfaſſer bereits in der vorher— 
gegangenen kleinen Flugſchrift 
‚De l'Etat de la France‘ gegen 
alle Bedrohungen geſichert erklärt 
hatte. Die ‚Reflexions politi- 
ques‘ entitanden, jo jagt ihr Ders = 
faſſer, unter dem Einfluß eines “SS 
Mannes, der im parlamentari— 

ſchen Leben Frankreichs eine ganz hervor— 
ragende Rolle ſpielen ſollte. Es war 
der 1763 geborene Royer-Collard, ein 
ſtrenger, unbeugſamer Marakter, der ſeine 
öffentliche Laufbahn als Rechtsanwalt 
begonnen, der Bewegung von 1789 
hoffnungsfreudig ſich angeſchloſſen und 
ſpäter den Terroriſten mutig widerſtanden 
hatte. Er trat, 1797 zum Mitglied des 
Rates der Fünfhundert gewählt, für 
weligiöfe Duldung ein. Mad) dem Scheitern 
der gemäßigten Politik ſuchte er in der 
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Rückkehr zur monarchiſchen Ordnung das 
zukünftige Heil, das die Direktorial-Re— 
gierung verſagte, und wurde einer der Be— 
richterſtatter des verbannten Königs über 
Frankreichs innere Lage. Während des 
Kaiſerreichs lebte er zurückgezogen feinen 
Studien, bis ihn Fontanes 1811 auf den 
Lehrſtuhl der Philoſophie und Geſchichte 
an der Sorbonne berief. Abbé de Montes» 
quiou ernannte ihn 1814 zum Staatsrat 
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und beriet fih mit ihm und dem jüngeren, 
ins Miniſterium berufenen Guizot in allen 
auf die Preſſe und das Unterrichtsweſen 
bezüglichen Fragen. Ludwig XVII achtete 
Royer-Collard hoch. Mit Unmut dagegen 
hatte er von einer ſchon Jahre früher ano— 
nym veröffentlichten Schrift Kenntnis ge— 
nommen, die jetzt Bonald 1814 mit des 
Derfallers Namen in Paris wieder heraus» 
gab, Es war des Grafen Joſeph de 
Maiſtres Abhandlung ‚Sur le Principe 
générateur des Constitutions‘, und der 
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größte Gegner der modernen Staatsord— 
nung trat auf den Plan. S S S = 
= Der Savoyer de Maiſtre und der 
Franzoſe Bonald kannten ſich nicht. Aber 
mit einer Uebereinſtimmung, die ihnen 
ans Wunderbare grenzend dünkte, hatten 
beide 1796 der Revolution das Urteil 
geſprochen. Der Satz Bonalds, ‚die 
Revolution begann mit der Erklärung 
der Menſchenrechte: Mit der Erklärung 
der Rechte Gottes wird ſie beſchloſſen 
werden‘, enthielt auch des Andern innerſte 
Gedanken. De Maiſtre, durch die Ereigniſſe 
arm und heimatlos geworden und dann, 
ſeit 1802, Geſandter des Königs von 
Sardinien in Petersburg, bereitete dort 
die Erfüllung der Prophezeiung in Wort 
und Schrift vor. Don den Seinen ge- 
trennt, faſt ohne Mittel, ſelbſt ohne 
Mantel zum Schutz gegen die ruſſiſche 
Kälte, wahrte er unverdroſſen, geiſtvoll 
und heiteren Mutes die Intereſſen des 
Souveräns, der ihn verkannte, und ſtählte 
den Entſchluß des Zaren, der nicht immer 
auf ihn hörte, zum Gottesgericht des 
Kriegs gegen Napoleon. Im Privatleben 
unantaſtbar, edel und liebenswürdig, auf 
geiſtigem Gebiet ein Mann von enzyklo—⸗ 
pädiſchem Wiſſen, der Bacon, Malthus, 
Kant, Klaſſiker, Theologen und Philo- 
ſophen in ihren Sprachen ſtudierte, war 
de Maiſtre ein Schriftſteller erſten Ranges, 
Dellen Ideen zum Syſtem gereift waren. 
Obwohl mit Ausnahme des Buches ‚Dom 
Papjt' (1819) die Werke, die feinen Ruhm 
begründeten, erſt nach ſeinem 1821 erfolgten 
Tode erſchienen, ſtand diejes Snitem 1814 
fertig. Ihm zufolge ijt das Seugungs- 
prinzip aller politiſchen Einrichtungen nicht 
menſchlichen, ſondern göttlichen Urſprungs, 
wie der Menſch, wie die Geſellſchaft ſelbſt 
und wie die Souveränität, ohne welche 
keine Geſellſchaft denkbar iſt. Die Ge— 
ſchlechter, die toten, die lebendigen, die 
noch nicht gebornen, bilden ein ſolidariſches 
Ganze. Eine Nation iſt kein Zufall, ſondern 
ein lebendiger Organismus. Die indivi- 
duelle Vernunft kann irren, die allgemeine 
Vernunft der Menſchheit irrt nicht. Sie 
bewahrt einen Schatz von Ueberlieferun- 
gen, deren Urſprung göttlich iſt und den 
religiöſen Wahrheiten des Chriſtentums 
begegnet. Die Souveränität, gleichviel 
welchen Namen ſie trägt, iſt von Gott 


und nach ihrem Weſen zwar nicht de- 
ſpotiſch, wohl aber abſolut. S S S 
c= Sie beruht nicht auf künſtlich von 
den Menſchen erſonnenen und gegebenen 
Geſetzen und Verfaſſungen, ſondern auf 
Gottes geheimnisvollem Willen. Die legi⸗ 
timen Kônige ſind ſeine Bevollmächtigten 
und eben deswegen in geiſtlichen Dingen 
dem Träger der geiſtlichen Souveränität, 
dem Papſt unterworfen. Es gibt nur 
eine wahre, katholiſche Kirche. Der Papſt 
iſt ihr unumſchränktes, unfehlbares Haupt. 
Die Pflicht des Gehorjams gegen ihn 
ijt die erſte der Pflichten: Der Galli- 
kanismus, nach Sénelons Definition ,Srei- 
heit in Bezug auf den Papſt, Knechtſchaft 
in Bezug auf den König,“ der Janſenis⸗ 
mus, nach de Maiſtre eine Maskerade 
des Stolzes, ſind für die Revolution ver- 
antwortlich. In Uebereinſtimmung mit 
Saint-Martin, dem muſtiſchen, unbekannten 
Philojophen’, erkennt de Maiſtre in dieſer 
Revolution das göttliche Strafgericht durch 
die erlöſende Macht des Blutes und ver— 
kündet ein tauſendjähriges Reich der ver- 
jüngten Religion, das ſeiner Deutung nach 
nur ein anderer Name für die wiederer- 
weckte Theokratie des Mittelalters ijt. ss 
Der Dater des modernen Ultramon— 
tanismus iſt ſich ſeines Sieges nie bewußt 
geworden. Wie 1820 der Papſt, ſo lehnte 
1814 der König ſeine Theorien ab. Sie 
verletzten den Geber der Charte nicht 
weniger als den Erben der königlichen 
Schutzherrn der gallikaniſchen Kirche. Ihn 
umgaben ihre Glaubenszeugen. Seine 
Legiſten vertraten ihre Ueberlieferungen. 
Im Geiſt ihrer Theologen war der alte 
Klerus geſchult. Wer zu verſtehen gab, 
Boſſuet und die Deklaration von 1682 
ſeien für die Jakobiner und den Schrecken 
haftbar, ſprach zum katholiſchen Frankreich 
von 1814 in unverſtändlichen Paradoren. 
Erſt durch La Mennais, dem die bloße 
Duldung der Wahrheit wie die ſchlimmſte 
Inſulte der Gleichgültigkeit gegen den 
Glauben erſchien, wurde dieſe Theorie 
praktiſch angewandt, die Mehrheit des 
jungen Klerus ihr gewonnen und ſo der 
religiöſe Streit entfeſſelt. SS ss S Si 
= Inzwiſchen langte die erſte Rejtau- 
ration bei der Kriſis an, die ihr das Ende 
bereitete und für welche Ludwig XVIII die 
Unverſöhnlichen in beiden Lagern haftbar 


— — — 


— 


| 
| 


machte. Der Kriegsminijter erwog die 
Notwendigkeit, einen Teil des widerjpen- 
ſtigen Heeres zu entlaſſen, jo raſch mehrten 
fih die Fälle von Fahnenflucht. Zwanzig 
Millionen wurden für das Elitekorps des 
Königs verausgabt, während 10000 auf 
Halbſold geſetzte Offiziere keine Derwen- 
dung fanden. Monſieur benutzte die Ge— 
legenheit einer Rundreije nach dem Süden, 
um deutlich durchblicken zu laſſen, ſeine 
Regierung werde dem revolutionären Geift 
keine Zugeſtändniſſe machen. Fanatiſche 
Prieſter verweigerten den Beſitzern von 
Nationalgütern die Cosſprechung. Es be- 
gann die Thätigkeit der royaliſtiſch-katho⸗ 
liſchen Vereine ſich fühlbar zu machen, 
die bald, unter dem Namen der ,Kongre- 
gation“, eine verhängnisvolle Bedeutung 
erlangten. Talleyrand, der ſeit September 
auf dem Wiener Kongreß das Meiſter— 
ſtück ſeiner Staatskunſt, die Sicherung einer 
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nad) Außen gebietenden Stellung für die 
im Innern bedrohte Monarchie durch— 
führte, ſchrieb warnend an den König, die 
Charte genüge nicht mehr, man verlange 
beſtimmtere Bürgſchaften. Statt deſſen er- 
weckten die royaliſtiſchen Demonſtrationen 
zur Feier des 21. Januar im Volk Ge- 
rüchte einer bevorſtehenden Bartholomäus— 
nacht der Patrioten, die ihrerſeits ſchon 
in den Verordnungen über die Sonntags— 
feier und die Beteiligung an Prozeſſionen 
die Anfänge einer kirchlichen Reaktion be- 
fürchteten. Die Mobiliſierung von 60 000 
Mann, angeblich gegen die von Murat 
drohende Bewegung, ſammelte nur 35 000 
Mann. Dennoch ſchrieb noch Ende Fe— 
bruar der König an Talleyrand, die vor: 
handenen Gährungen beunruhigten ihn 
nicht: die Wolken würden fih zerſtreuen. 
Am 5. März traf die Nachricht von Na- 
poleons Landung in Paris ein. 


SS 
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dn die Tuilerien berufen, wo 
nach kurzer Selbſttäuſchung 
| Ratlojigfeit Platz gegriffen 
hatte, traf Chateaubriand 
| mit dem von ſeinem engen 


ſammen, für den er ftets eine 
gewiſſe Vorliebe bewahrte. Beide, von dem 
König befragt, rieten demſelben, im Thron— 
ſaal des Schloſſes, die Charte in der Hand, 
von ſeinen Getreuen verteidigt, Napoleon 
abzuwarten. Ludwig XVIII behielt den 
Eindruck, Utopiſten vernommen zu haben, 
und entwich in letzter Stunde nach Gent. 
Dorthin berief er Chateaubriand aber— 
mals; dieſer hatte Paris erſt am Morgen 
des 20. März verlaſſen und war nach Brüſſel 
gegangen. Dort fand er die Herzogin von 
Duras, auf deren ſtürmiſches Drängen er 
im Herbjt 1814 den Geſandtenpoſten in 
Schweden erhalten, aber nie angetreten 
hatte. Die Stelle, nach welcher ſein Ehrgeiz 
ſtrebte, verlieh ihm erſt jetzt der geſtürzte 


Monarch, indem er ihm, in Abbé de Montes- 
quious Abweſenheit, das Portefeuille des 
Innern ad interim in dem zu Gent beibe— 
haltenen Miniſterium übertrug. In Er— 
manglung von Geſchäften ſpielten dort 
Intriguen. Die Reaktion machte die libe- 
ralen Tendenzen der Regierung für ihren 
Sturz verantwortlich. Eine kleine Schar 
von konſtitutionellen Ronalijten verſtärkte 
Guizot, der aus Paris herbeieilte, um im 
Namen ſeiner politiſchen Freunde, an ihrer 
Spitze Roner-Collard, bindende Erklärun— 
gen des Monarchen zu Gunſten des liberalen 
Programms, aber auch die Löjung von 
Perſonenfragen, die Entlaſſung von Blacas 
und Talleyrands Berufung zu erlangen. 
Guizot ſprach freimütig und beklagte unter 
anderem die Beunruhigung feiner prote- 
ſtantiſchen Glaubensgenoſſen im franzö— 
ſiſchen Süden; der Hönig ſtimmte bei, 
bemerkte aber, er könne nicht zugleich 
liberaler und abſoluter Herrſcher ſein. 
Die Unverſöhnlichen, Monſieur und die 
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Herzogin von 
Angoulème, die 
ſich ſoeben in 
Bordeaux hero- 
iſch verteidigt 
hatte, beſtürm⸗ 
ten den Hönig, 
nicht zu wanken. 
Foucheé, der feit 
1814 mit Mon⸗ 
ſieur verkehrte 
und mit allen 
Parteien fid ver- 
ſchwor, ſchickte 
Ende April Di- 
trolles Gemah— 
lin nach Gent, 
mit dem Aner⸗ 
bieten, Napole⸗ 
on zu beſeitigen, 
wenn der Hönig 
ihm die Polizei 
laſſe und Tallen: 
rand rufe, den auch Pozzo di Borgo, 
die Herzöge von Richelieu und Welling— 
ton zurückforderten. Ludwig XVIII ent- 
gegnete auf den gefährlichen Dorjchlag 
mit den Dankesworten, Fouchés gute 
Dienſte würden Frankreich ſtets will— 
kommen ſein. Chateaubriand beſtätigt, 
der Herzog von Orléans ſei die Perſön— 
lichkeit geweſen, den man in Gent vor 
allem gefürchtet habe; wenn nicht aktiv, 
ſo doch paſſiv habe dieſer, und zwar mit 
Einverſtändnis Talleyrands konſpiriert. 
Seitdem ijt die Kenntnis der Vorgänge voll- 
ſtändiger geworden. Sie führen den ſpäter 
von Metternich erwogenen Plan, dem 
Herzog von Orléans die Krone anzu— 
bieten, auf die anfangs März von Fouché 
organilierte Militärverſchwörung zurück. 
Beweiſe der Mitſchuld des Herzogs wurden 
nicht erbracht. Er weigerte ſich, nach 
Gent zu kommen, verſicherte den König 
ſeiner Ergebenheit und ſchickte Abſchriften 
des Briefs, worin er das Sündenregiſter 
der erſten Reſtauration entwarf und die 
Dazwiſchenkunft fremder Waffen beklagte, 
an den engliſchen Prinzregenten und an 
Wellington. S S S SZS S SZS Si 
t Am 12. Mai 1815 erſchien Chateau- 
briands Bericht an den König ‚Sur l’Etat 
de la France‘. Er nannte die Rückkehr 
Napoleons ‚ein vorübergehendes Unheil‘, 
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ſeine Freiheitsverſprechungen trügeriſch, 
ſeine Friedensverſicherungen einen ver— 
derbenbringenden Betrug. Dem König 
verbürgte er die unerſchütterte Liebe und 
Treue ſeines Volkes und der Mitglieder 
feines hauſes, auch des Herzogs von 
Orléans, und die hingebung feiner Miniſter. 
Europa habe das Recht und die Pflicht 
einzugreifen und den Ruheſtörer zu ſtürzen; 
der Hönig allein ſei der Bürge des Friedens. 
Wenn Fehler gemacht worden ſeien, ſo habe 
Seit gemangelt, das Verfaſſungswerk durch 
parlamentariſche Miniſterien, ‚vor allem 
durch die von repräſentativen Inſtitutionen 
unzertrennliche Preßfreiheit' zu vollenden. 
Dieſe Forderung blieb fortan der Angel— 
punkt von Chateaubriands liberalen Ten- 
denzen. Sie trennte ihn von der Reaktion 
und ſicherte ſeinen Anſpruch auf die Macht. 
Aber es zeigte ſich zu Gent, daß er die 
Gabe nicht beſaß, Gleichdenkende zu ge— 
winnen und um fih zu ſammeln: Er jah die 
Dinge groß, die Menſchen klein“, jagt mit 
Recht einer ſeiner Biographen. Sein ſtolzes 
Selbſtgefühl verſagte Sympathie. In den 
Sarkasmen der ,Mémoires d' Outre— 
Tombe‘, überleben aus dieſen Genter 
Tagen karikierte Bilder Richelieus, Beug— 
nots, des Baron Louis. Die Entfremdung 
von Guizot, der ſich keinem und auch 
ihm nicht fügte, begann. Chateaubriand, 
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erwähnt nur zweier Sreunde. Der eine 
war der ältere Bertin, Mitbeſitzer der 
‚Debats‘, den er ſeit 1803 kannte und 
ſchätzte, der andere Baron Hyde de Neu— 
ville, ein treuer Royaliſt und liebenswür⸗ 
diger Menſch, der von da an ſich Chateau- 
briand anſchloß. Mit Blacas verkehrte er 
nicht ungern. Am 18. Juni, während 
eines einſamen Spaziergangs, vernahm 
Chateaubriand von fernher den Kanonen- 
donner von Waterloo. Der Sieger, Wel— 
lington, wurde jetzt Herr der politiſchen 
Cage, nachdem die Vorgänge auf dem 
Wiener Kongreß das Syſtem der Allianzen 
verändert, den beſonders in der polni— 
ſchen Frage verletzten, nunmehr feindlich 
geſinnten Saren entfremdet, England den 
bourboniſchen Intereſſen gewonnen hatten. 
Am Tag von Napoleons Abdankung, 22. 
Juni, traf Ludwig XVIII mit Chateau— 
briand in ſeinem Gefolge zu Mons ein. 
Wellington und mit ihm die nicht zahl⸗ 
reichen Freunde der Bourbons empfahlen 
des Königs ſchleunige Rückkehr nach Paris, 
um durch die vollzogene Thatſache der 
Beſitzergreifung alle anderen Löjungen 
zu vereiteln. S S S SZS SZS SS == 
Bis dahin hatte Talleyrand fein Er- 
ſcheinen verzögert und vom Monarchen 
verlangt, daß er nicht im Troß feind- 
licher Armeen wiederkehre, ſondern in 
der Provinz, etwa in Lyon, den Sif 
ſeiner Regierung aufſchlage, Blacas ent- 
laſſe, ein verantwortliches Miniſterium 
und die Kammer einberufe. Da er 
Wellington in Brüſſel verfehlte, wußte 
er nichts von deſſen Entſchlüſſen und von 
der bereits verſprochenen Entlaſſung des 
Günitlings. Am Abend des 22. Juni 
kam auch er nach Mons; des Königs 
Rückkehr im Gefolge engliſcher Truppen 
deutete er im Sinn einer Herausforderung 
des franzöſiſchen Nationalgefühls und 
äußerte ſich unter anderen gegen Chateau- 
briand mit unverhoblener Bitterkeit. Wir 
waren alle bereit, für Herrn von Tallen- 
rand zu ſterben, ſchreibt dieſer ironiſch, 
aber auch er teilte damals den Glauben 
an deſſen Unentbehrlichkeit und beſchwor 
ihn, zum Hönig zu gehen. Der Fürſt 
erwiderte, dazu ſei am andern Morgen 
Zeit, und fügte hinzu, ‚il n’osera‘, nad- 
dem Chateaubriand mit der Botſchaft des 
Souveräns wiedergekehrt war, um drei 
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Uhr früh reife Ludwig XVIII weiter. 
Nachdem, wider Erwarten, des Königs 
Wagen wirklich vorfuhren, erſchien Tallen- 
rand nun doch am Wagenſchlag des 
Monarchen, der wieder ausſtieg und eine 
kurze, ſtürmiſche Unterredung mit dem 
Miniſter hatte. Sie endete mit der Bitte 
desſelben, zur Pflege ſeiner Geſundheit 
nach Karlsbad zu dürfen, worauf der König 
ihm gute Reiſe wünſchte. ‚Monjieur de 
Talleyrand ſchäumte vor Wut‘, ſchreibt 
Chateaubriand, wogegen Beugnot ſagt, 
er habe den Fürſten nie liebenswürdiger 
geſehen. Zu Mons, erzählt Chateau— 
briand, habe Ludwig XVIII ihm deutlich 
zu verſtehen gegeben, die Stelle von Blacas 
ſei unbeſetzt; durch die Thorheit, bei 
Talleyrand zu bleiben, habe er die Zukunft 
verſcherzt und überſehen, daß Frankreichs 
Schickſal mit ſeinen kleinen Geſchicken 
zuſammenhing. Aber weder zu Cambrai, 
ein paar Tage ſpäter, noch jemals ſonſt 
hat Ludwig XVIII Chateaubriand in ſeine 
Nähe gerufen; ſein zweiter und letzter 
Günſtling wurde Decazes, ein junger, 
1814 ralliierter Beamter, der in der 
Kriſis der hundert Tage Beweiſe großer 
Energie gab, den Monarchen durch Geiſt 
und Ciebenswürdigkeit feſſelte und von 
ihm, bald nach der Rückkehr in die Haupt- 
ſtadt, zu den wichtigſten Aemtern berufen 
wurde. S S S S SS S 8 8 
Nach Cambrai wurde jedoch Tallen- 
rand zurückgerufen. Wellington und die 
ſo dachten wie er, waren nicht geſonnen, 
die Monarchie und mit ihr den Frieden 
einigen Eiferern zu opfern, die in— 
zwiſchen eine Rache verkündende Prokla— 
mation des Königs veranlaßt hatten. 
Am 26. Juni erließ Talleyrand die 
ſeinige: Sie nötigte den König zum Ge- 
ſtändnis: „Meine Regierung hat Fehler 
gemacht; es gibt Seiten, da die reinſten 
Abſichten nicht vor ſolchen ſchützen. Nur 
die Erfahrung kann über ſie hinweghelfen. 
Sie ſoll nicht vergeblich gemacht worden 
ſein. Ich will alles, was Frankreich zu 
retten vermag, und werde die Charte mit 
allen Sicherheiten umgeben, die ihre Wohl- 
thaten verbürgen.” Durch diefe Derjpred- 
ungen trat der König ſchützend zwiſchen 
fein Volk und die Verbündeten, nahm von 
der Amneſtie nur die für die hundert Tage 
verantwortlichen Verräter aus und gab 
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zugleich Ordonnanzen, welche die Charte 
im liberalen Sinn ergänzten. Dennoch 
werteten die Urheber der zweiten Re— 
ſtauration, Wellington insbeſondere, ihre 
Ausjichten gering genug, um ihr Fouché 
aufzunötigen, obwohl auch Talleyrand ſich 
dagegen ſträubte. Am 4. Juli, einen Tag 
nach der Uebergabe von Paris, erſchien 
ein Abgeſandter Fouchés im Hauptquartier 
des engliſchen Feldherrn zu Goneſſe und 
überbrachte den Vorſchlag, die Kammern 
ſowohl als die proviſoriſche Regierung, 
deren Mandate erloſchen ſeien und die 
noch am 29. Juni das Königtum der 
Bourbons abgelehnt hatten, aufzulöſen. 
Don Marſchall Macdonald und Hyde de 
Neuville, die aus Paris kamen, vernahm 
auch Chateaubriand, nur die Miniſterer— 
nennung Fouchés werde den Einzug Lud— 
wigs XVIII in ſeiner Hauptſtadt ermög- 
lichen. Er eilte zum Mönig und erklärte im 
Miniſterrat, die Wahl des Räubers und 
Terroriſten beflecke, nach dem Ausſpruch 
ſelbſt des Konvents, ‚jede Derjammlung, 
in der er ſich zeige‘. Am nächſten Tag, 
zu Neuilly, erſchien Fouché ſelbſt, be- 
gleitet vom General Valence, dem Grafen 
Molé und dem Deputierten Manuel. Er 
verlangte die dreifarbige Kokarde und 
völlige Amneſtie. Beides wurde verweigert, 
aber die Aufhebung der von Napoleon 
wieder eingeführten Konfiskationen, Be- 
rufung der Wählerſchaften, Freiheit der 
Preſſe, Erblichkeit der Pairie, ein einheit⸗ 
liches Miniſterium wurden verſprochen. 
Am 6. Juli kam Fouché wieder. Er 
ſagte nicht, daß er revolutionäre Kund- 
gebungen in der Hauptſtadt veranſtaltet 
hatte, aber er entwarf ein erſchreckendes 
Bild der herrſchenden Stimmung und gab 
zu verſtehen, Kammer und Regierung 
würden dem Heer über die Loire folgen. 
Im nahen Schloß Arnouville weilte, ſeit 
dem 5. Juli, der König. Monſieur 
und ſeine Umgebung beſchworen ihn, in 
Fouchés Berufung ſich zu ergeben. Mit 
deſſen Ernennung zum Polizeiminiſter 
verließen Wellington und Talleyrand den 
Monarchen. Zu Saint⸗Denis, wo Lud⸗ 
wig XVIII abends eintraf, empfing er 
Chateaubriand. Nun“, ſagte der König, 
mein Bruder und die Uebrigen verſicherten, 
es fei unabänderlich! Was denken Sie?“ 
„Sire, es iſt gethan; ich bitte um die Er— 


laubnis, ſchweigen zu dürfen!. Nein, 
reden Sie. Sie wiſſen, wie ich zu Gent 
widerjtand’. „Sire, ich glaube mit der 
Monarchie iſt es vorbei‘. Ich bin Ihrer 
Meinung, Monſieur de Chateaubriand'. 
An ihm vorüber gingen Talleyrand und 
Fouché, die infernale Erſcheinung: le vice 
appuyé sur le crime‘. Preußen und 
Engländer rüdten am 7. Juli in Paris 
ein. Blücher forderte 100 Millionen Kriegs: 
fontribution und die Räumung der Tui- 
lerien, wo nod) die Regierungsmitglieder 
verjammelt waren. Nebenan, im Palais 
Bourbon, tagten die Kammern, bis zuletzt 
in theoretiſchen Meinungsverſchiedenheiten 
über die Derfaljung verloren. Da ſandte 
ihnen Fouché die Meldung, die provijo- 
riſche Regierung löſe ſich auf und die ver— 
bündeten Souveräne verlangten die Wie— 
dereinſetzung Ludwigs XVIII. Mit dieſer 
Lüge ſchloß die Epiſode der hundert Tage. 
v= Unter ungleich ſchwierigeren Umſtänden 
als die erſte begann die zweite Rejtau- 
ration. Napoleons Derjudh, die Charte 
durch den Acte additionnel zu überbieten, 
die Erklärung der Volksvertretung, keinen 
Fürſten anzunehmen, der ſich ihrer Der- 
faſſung nicht füge, fielen mit ihren Ur- 
hebern. Aber die für den Augenblick 
entwaffnete, antidynaſtiſche Oppoſition 
blieb. Ihre Führer waren gefunden; 
was ſich durch geſetzliche Mittel nicht 
erreichen ließ, verſuchte ſie ſpäter durch 
Verſchwörungen. Der Parteihaß erwies 
ſich von jetzt an unverſöhnlich. Den 
franzöſiſchen Oſten, Norden und Süden 
umklammerte die royaliſtiſche Organija- 
tion; gegen Proteſtanten, Bonapartiſten 
und Revolutionäre wütete mordend ‚der 
weiße Schreden‘. Die abtrünnige Armee 
löſte ſich auf; der König beſaß noch kein 
Heer. Die Fremden mußten Ordnung 
ſchaffen. Noch fehlte ein Wahlgeſetz; mit 
den Abgeordneten des Kaijerreichs hatte 
die erſte Reſtauration regiert. Nach der 
Wahlordnung desſelben, mit Dermehrung 
der Sahl der Volksvertreter, Herabſetzung 
der Altersgrenze und Abſchaffung der 
Diäten ging die neue Kammer im Auguft aus 
Wahlkollegien hervor, deren Vorſitzende 
der König ernannte, und deren Lüden die 
Präfekten nach Bedingungen des Belites 
und perſönlicher Bedeutung ergänzten. 
Mit verſchwindenden Ausnahmen beſtand 
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jie aus Royaliſten, weshalb Ludwig XVIII 
jie la chambre introuvable‘ nannte und 
das entbehrlich gewordene Miniſterium 
Fouché⸗Talleyrand entließ. Der Sar ſtellte 
beſſere Friedensbedingungen in Ausjicht, 
wenn der ihm befreundete Herzog von 
Richelieu die Nachfolge übernahm. Dieſer 
that es widerwillig, aus patriotiſcher Hin— 
gebung. Ausgewandert, dann in Rußland 
aufgenommen und zum Gouverneur von 
Odeſſa ernannt, durch die Revolution 
ſeiner Güter beraubt, kannte Richelieu 
dennoch keinen Groll. Er war reizbar 
und heftig; aber ein Œdel- 


Regierung Ausnahmsgeſetze und Prevotal= 
gerichtshöfe zur Aburteilung politiſcher 
Verbrecher; das Geſetz, welches auch die 
Bedrohung der Beſitzer von National- 
gütern ſtrafte, fand er dagegen zu ſtreng, 
verteidigte die zeitweilige Aufhebung der 
Unabſetzbarkeit des Richterſtandes und 
vertrat, mit Berufung auf Montesquieu, 
gegen zwei Prieſter, Kardinal de Bauſſet 
und Abbé de Montesquiou, das unbe— 
dingte Beſitzrecht des Klerus als Korpo— 
ration. Er verlangte, mit den Ultras, die 
Aufitellung der berüchtigten ‚Kategorien‘, 


mann von reinſter Geſinnung, 
den ſeine Mäßigung den Mäch— 
ten, dem König und den Beſten 
empfahl. S S S S sii 
t= Chateaubriand präjidierte 
dem Wahlkollegium in Orléans, 
das ihn zum Deputierten wollte, 
als Ludwig XVIII im Augujt 
ihn zum Pair ernannte. Das 
politiſche Glaubensbekenntnis 
des Verteidigers der Charte 
und der Legitimität, der nach 
Fouchés Sturz aufatmete, ſchien 
durchaus mit jenem Richelieus d 
und feiner beiden gemäßigten . 
Kollegen, Barbé-Marbois und ? 
dem an Stelle Fouchés zum 
Polizeiminijter ernannten De— 
cazes in Einklang. Infolge— 
deſſen brachte Montesquiou 
Chateaubriand für das Mini- 
ſterium des Innern in Dor, —— 
ſchlag. Aber der König lehnte 1S “S 
ab und wählte einen Ultra, 

Daublanc. Für dieſe Entſcheidung machte 
Chateaubriand Decazes verantwortlich. 
Er verzieh ihm nie, und dieſe perſönliche 
Feindſeligkeit wurde ein Teil feiner Politik. 
= Seit den hundert Tagen hatte auch 
Chateaubriands Politik aufgehört, ge- 
mäßigt zu ſein. Schon zu Orléans ver— 
langte er Ausſchließung aller Perjonen und 
Parteien, welche Frankreichs zweite Jn- 
vaſion und den Derrat an der konſtitu— 
tionellen Monarchie verſchuldet hatten. 
Jetzt war es abermals Chateaubriand, 
der in der Adreſſe „den König an die 
Pflicht zu ſtrafen“ mahnte und damit den 
verſöhnlichen Standpunkt der Réflexions 
politiques‘ preisgab. Er bewilligte der 
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die hunderte von Perjonen vom könig— 
lichen Begnadigungsrecht ausgeſchloſſen 
haben würden. Er verargte es Fontanes, 
zu Gunſten Neys das Wort ergriffen zu 
haben, und es kam beinahe zum Bruch 
zwiſchen den alten Freunden, ein Swifchen- 
fall den die Memoiren verſchweigen. ss 
t= Ein bis dahin wenig bekannter rona- 
liſtiſcher Abgeordneter, Graf Dillèle, Maire 
ſeiner Daterjtadt Toulouſe, wagte, im 
Intereſſe der Ronalijten, einen kühnen 
Schritt. Er brachte das einzige Wahl— 
geſetz in Vorſchlag, das, während der 
Dauer der Monarchie in Frankreich, das 
Wahlrecht im demokratiſchen Sinn er: 
weitert hätte. Indem nämlich Dillèle ſtatt 
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der alljährigen Erneuerung der Kammer 
um ein Fünftel ihre integrale Erneuerung 
nach fünf Jahren durch indirekte Wahlen 
durchzuſetzen ſuchte, den Senjus für die 
Wähler von 300 auf 50 Franken herabſetzte, 
die Sahl derſelben von nicht 100 000 auf 
2 Millionen erhöhte, die Altersgrenze auf 
40 Jahre und einen Senſus von 1000 
Franken für die Deputierten feſtſetzte, be— 
zweckte er, die Macht der Präfekten zu 
Gunſten der grundbeſitzenden Arijtofratie 
und der ihrem Einfluß zugänglichen Land— 
bevölkerung gegen den Mittelſtand auf- 
zubieten, die junge Generation fernzu— 
halten und die Kammer, in der die 
Royaliſten eine überwältigende Mehrheit 
beſaßen, möglichſt lange zu erhalten. Die 
Rollen waren ſomit getauſcht. Die An- 
hänger des Ancien Régime beſchränkten 
die königliche Macht zum Vorteil des 
Parlamentes, aus Oppolition gegen die 
Regierung, und verlangten ein der par— 
lamentariſchen Mehrheit entnommenes 
Miniſterium. Die liberalen Monarchiſten 
verteidigten die Rechte des Königs, vor 
allem jenes die Miniſter zu wählen, und 
das beſchränkte Wahlrecht. Der Taktik 
Dillèles gab Chateaubriand feine Zu: 
ſtimmung. Er blieb ſechs Jahre hindurch 
ſein Parteigenoſſe und der Verteidiger 
der gleichen Politik, und ſchreibt ſich mit 
Recht das Verdienſt zu, 1821 Dillèles 
Erhebung zur Macht veranlaßt zu haben. 
se? Dillèles Geſetzentwurf von 1816 fiel 
jedoch bei den Pairs. Da folgten die 
Debatten über das Budget. Die royaliſtiſche 
Mehrheit erklärte den Augenblick für ge- 
kommen, zwiſchen Revolutionären und 
Lonalijten zu unterſcheiden, weigerte ſich, 
gegen des Königs Wort, die Gläubiger 
der hundert Tage den andern Gläubigern 
gleichzuſtellen, ſchlug einen Sahlungs— 
modus vor, der einer Bankrotterklärung 
gleichkam, griff das Konkordat an und 
verlangte für den Klerus eine feſte Rente 
von nahezu 42 Millionen und die Führung 
der Sivilſtandsregiſter. Vergebens ſtanden 
die gemäßigten Royaliſten, die der Kammer 
ihre glänzendſten Redner ſtellten, zu Riche— 
lieu. Von ihm forderten jetzt die Mächte, 
die Gefährdung des Friedens und der 
Jahlungsfähigkeit Frankreichs fürchtend, 
energiſche Schritte. Neuen Aufitänden be- 
gegneten neue Zwangsmaßregeln; die 


Ronaliften drängten in alle Stellen, planten 
Verfaſſungsänderungen und ein Miniſte— 
rium ihrer Wahl. Richelieu erklärte, lieber 
wolle er von Franzoſen geſtürzt als von 
den Fremden gerettet werden. Auch Cha- 
teaubriand donnerte auf der Tribüne, er 
würde es vorziehen in Konſtantinopel 
zu leben, ſtatt eine von Europa auf- 
gedrängte Regierung zu dulden. Allein die 
Kammer, die im April 1816 auseinander- 
ging, kehrte nie wieder. Nach drama- 
tiſchen Zwiſchenfällen löfte fie eine könig— 
liche Verordnung vom 5. September auf. 
Einige Tage ſpäter erſchien Chateau- 
briands „Monarchie nach der Charte’, 
Sie war eine Anklageſchrift gegen das 
Miniſterium Richelieu, die zugleich des 
Königs eigene Politik verwarf. Chateau- 
briand nennt ſie den konſtitutionellen 
Katechismus der Franzoſen. Cängſt vor- 
her, in einer Reihe von Schriften, hatte 
Benjamin Conſtant, Frankreichs erſter 
Publiziſt, die von Chateaubriand ihm 
entlehnte Doktrin von der Neutralität 
der Krone, vom König, ‚der herrſcht, 
nicht regiert, gelehrt, ſolidariſche, parla- 
mentariſche Miniſterien, ein künſtliches, 
vielfach von engliſchen Ideen beeinflußtes 
Gefüge geſetzlicher Bürgſchaften aufge— 
Hellt, Freiheit der Preſſe und die parla- 
mentariſche Initiative für die Geſetz— 
gebung verlangt, die miniſterielle Der- 
antwortung von der königlichen Macht 
getrennt. Allein Benjamin Conſtants Sn- 
ſtem lag vorläufig im Acte additionnel, 
den er entworfen hatte, begraben. Er 
ſelbſt, für den Verrat der hundert Tage 
vom Hönig begnadigt, war mißachtet und 
brach gelegt. Chateaubriand übernahm 
jetzt die Führerſchaft in der Preſſe: René 
ſtand zur Fahne. Der Bannerträger der 
Romantik forderte in klarer, bündig und 
ſachlich dahinfließender Proſa die Waffen 
des freien Wortes in der freien Preſſe, 
nannte die dSenjur ein Unding, ein Wert- 
zeug des Deſpotismus in den händen 
des Polizeiminiſters Decazes, deſſen Amt 
unkonſtitutionell ſei und aufzuhören habe. 
Die Kaution der Journaliſten, die Hand: 
habung des Geſetzes durch die Organe 
der Verwaltung, genügten zur Ueber- 
wachung der öffentlichen Meinung. Dieſe 
konſtitutionelle, im Geiſt Montesquious 
entwickelte Lehre, forderte eine im ariſto— 
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kratiſchen Sinn verſtärkte Vertretung. Der 
Klerus ſollte durch das wiedererlangte 
Beſitzrecht mit den Intereſſen der Nation 
verknüpft werden. Die Prieſter, ſchrieb 
Chateaubriand, ſind Franzoſen und Bürger! 
Diejenigen, die von Papiſten reden, gleichen 
Leuten, die während der Sintflut „Feuer“ 
gerufen haben würden. Frankreich will 
ſeine Kinder von ſeinem Klerus erziehen 
laſſen. Wie im engliſchen Oberhaus die 
Biſchöfe, ſo wird der in die Pairskammer 
berufene Episkopat die Derfajjung ver- 
teidigen. Nur durch RAusſchließung des 
Klerus vom politiſchen Leben entſteht ein 
Reich im Reich. Im Geiſt der Seit, nicht 
nach rückläufigen Begriffen wünſchen wir 
den Bund der Monarchie, der Wiſſen— 
ſchaft, der Künſte, der guten Sitten und 
der Moral mit der Religion. Wie für 
den Klerus, jo ijt für den Adel die Der, 
faſſung eine Bürgſchaft, keine Gefahr. 
Er tritt für das Deputiertenmandat in 
den Wettſtreit, in welchem perſönliches 
Derdienjt entſcheidet. Die Pairie ſichert 
ihm Einfluß. Ohne eine erbliche, an die 
Scholle gebundene Arijtofratie ijt das 
Kônigtum unmöglich. Mit ihr iſt ſeine 
Macht größer als jene Ludwigs XIV zu 
Derjailles. Der König ijt das Haupt der 
gallikaniſchen Kirche, der oberſte Geſetz— 
geber und Kriegsherr, der Grund- und 
Schlußſtein des Staates. Nicht der König 
und nicht die Charte, ſondern das von 
drei Miniſterien befolgte Syſtem führte 
den Sturz der erſten Reſtauration herbei 
und bedroht jetzt den Beſtand der zweiten. 
Dieſes Syſtem lautet: Frankreich müſſe im 
Sinn der revolutionären Intereſſen regiert 
werden. Der verderbenbringende Irrtum 
verwechſelt die materiellen revolutionären 
Intereſſen mit ihren moraliſchen Intereſſen. 
Die erſteren, der Beſitz der National- 
güter, die politiſchen, von der Charte 
gewährleiſteten Rechte, müſſen aufrecht 
erhalten, die moraliſchen oder vielmehr die 
unmoraliſchen revolutionären Intereſſen, 
ihre Grundſätze, müſſen verworfen werden. 
Die Majorität in der Kammer iſt die 
Majorität der Nation. Frankreich iſt 
königstreu. Die Revolutionäre ſind eine 
laute, aber verſchwindende Minderheit. 
Der 20. März hat die politik der Der- 
ſöhnung ihnen gegenüber, welche die 
Réflexions politiques‘ noch befür— 


worteten, widerlegt. Man verſöhnt ſolche 
Gegner nicht; man entledigt ſich auch 
ihrer nicht durch ein Syſtem teilweiſer 
Ausſchließungen. Die Seit der Schonung 
iſt vorüber. Die Revolutionäre ver⸗ 
ſchwören ſich nach wie vor gegen die 
Religion, die Dynaſtie und die Charte. 
Geſtern noch boten ſie die Krone dem 
Erſten Beſten, der ſie nehmen wollte; 
heute ſind ſie bereit, den Fremden für 
ein wankendes Miniſterium oder einen 
bedrohten Königsmörder zu Hilfe zu 
rufen. Darum fort, nicht mit den politi⸗ 
ſchen Ergebniſſen der Revolution, aber 
mit den Revolutionären. Das alte Srant- 
reich muß mit den neuen Inſtitutionen 
verſöhnt, aber das Frankreich der Gegen- 
wart durch Ronalijten regiert werden. 
„Die Monarchie nach der Charte’ lag 
druckfertig, als die Ordonnanz vom 5. Sep⸗ 
tember die Kammer, für die ſie geſchrieben 
war, auflöſte. Chateaubriand beantwortete 
den Staatsſtreich von Decazes in einer 
Nachſchrift, in welcher er das Mini- 
ſterium beſchuldigte, daß es Frankreich 
in der Lotterie ausſpiele und ihm das 
Schickſal Polens bereite. S S S = 
Nicht ohne begreifliche Ueberwindung 
war Ludwig XVIII den Ratgebern ge— 
folgt, die ihn beſchworen, das nationale 
gegen das Parteikönigtum der Ronaliften 
aufzuſtellen. Vom Inhalt der Schrift 
Chateaubriands in Kenntnis geſetzt, ließ 
er ihn auffordern, ihre Veröffentlichung 
zu unterlaſſen. Statt deſſen ſetzte dieſer 
ſie gewaltſam durch, worauf der König 
ihn von der [Lifte der Staatsminiſter 
ſtrich. Der Derlujt der Penſion nötigte 
ihn zum Verkauf der Vallée aux Loups, 
ſelbſt ſeiner Bibliothek. Weittragender 
war es, daß Chateaubriand von jetzt 
an das Idol und der Martyrer der 
Ultras wurde. Seine Dorherjagung, die 
neue Kammer werde aus Jakobinern 
beſtehen, erfüllte ſich nicht. Sie gab 
den gemäßigten Ronaliften die Mehr- 
heit. Der König blieb frei in der Wahl 
ſeiner Miniſter, die jetzt Ordnung des 
Staatshaushalts, Aufitellung regelmäßiger 
Budgets und die Finanzreform durch— 
führen konnten, die der Glanzpunkt der 
Reſtauration geblieben ijt. Das Refru- 
tierungsgeſetz des Kriegsminiſters und 
feine Verordnungen richteten fih gegen 
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Monſieur und die Bevorzugung der Emi- 
grierten. Das neue Wahlgeſetz beſchränkte 
die Wählerſchaft auf nicht 100 000, er: 
höhte, mit jährlicher Erneuerung der 
Kammer um ein Fünftel, die Sahl der 
Deputierten auf 456 und verlegte den 
Schwerpunkt in den Mitteljtand. Der 
Herzog von Richelieu führte die Aus- 
einanderſetzung mit den europäiſchen 
Mächten und die Räumung franzöſiſchen 
Gebietes auf dem Kongreß zu Aachen 
glücklich zu Ende und trat hierauf, im 


Sieg der Gemäßigten - 


Decazes De Serre Die Doftrinäre * 
nahmsgeſetze fielen, das vielumitrittene 
napoleoniſche Monopol der Univerjität 
im höhern Unterrichtsweſen blieb. ss 
= Dieſe Politik der Derjöhnung ermög- 
lichte die Wirkſamkeit der kleinen Gruppe 
von Männern, Roner-Collard, de Serre, 
Barante, C. Jordan, Guizot, die ſeit 1816 
die Doktrinäre hießen und zu denen in zwei- 
ter Linie Beugnot, Mounier, der Herzog von 
Broglie, Schwiegerjohn der Frau von Staël, 
und Charles de Rémuſat gehörten. Sie 
bezeichneten fih als Opportunijten in der 
Politit, bildeten feine 


ge HG te HE HE Abb. 39 + Graf Dillèle 
Dezember 1818, zurüd. Ludwig XVIII 
berief das Miniſterium Deſſoles-Decazes, 
deſſen Seele der Siegelbewahrer wurde. 
Er hieß Graf de Serre, war Präfekt in 
Hamburg geweſen und hatte ſich durch 
Karakterfeſtigkeit und Begabung bereits 
unter dem Kaiſerreich die allgemeine 
Achtung erworben. Sein glänzendes 
Rednertalent ſicherte ihm jetzt in Kammer 
und Miniſterium die führende Rolle. 
Noch galt das königliche Programm: 
„Marſchieren wir zwiſchen der Rechten und 
der Linken und ſagen wir uns, daß wer 
nicht gegen uns, für uns iſt.“ Die Aus- 


Partei, übten durch per— 
ſönliche Bedeutung und 
Rednertalente erſten 
Ranges eine Art von 
moraliſcher undintellek— 
tueller Herrſchaft aus 
und erſtrebten den 
Rechtsſtaat, der den 
Nachdruck auf die Mo- 
ral legte. Der junge 
Rémuſat nannte den 
„Genius des Chriſten— 
tums“einſchlechtes Buch, 
weil es keine Vernunft- 
gründe aufbiete, nicht 
von der Theologie auf 
das Evangelium zurück⸗ 
greife. Nicht alle Dot- 
trinäre waren Legiti— 
miſten, wie de Serre und 
Royer-Collard, aber 
ſie ſetzten alle der Re- 
volution die von ihr ge— 
leugnete hiſtoriſche Sort: 
entwicklung entgegen 
und ſtellten ſittliche 
Forderungen über Dor: 
teiintereſſen. Don engliſchen und deutſchen 
philoſophiſchen Ideen beeinflußt, wurde 
die Doktrin in Frankreich nie populär. Die 
extremen Ronalijten nannten ihre Der- 
treter Jakobiner und unerträgliche Pedan— 
ten, Richelieu und der König mißtrauten 
ihnen, die Linte umwarb fie vergebens. 
w Bei den Pairs bekämpfte Chateau- 
briand jeden ihrer Geſetzentwürfe aufs 
heftigſte; allein dort wurden parlamen— 
tariſche Schlachten nicht gewonnen. Seine 
mächtige, aber leidenſchaftliche Rhetorik 
konnte ſich mit der Beredſamkeit eines de 
Serre und General Soy, mit Roner-Collards 
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zwingender Dialektik nicht mellen. Seine 
Waffe blieb die Seder. Mit pekuniärer Un⸗ 
terſtützung Monſieurs, zuſammen mit Ultras 
wie Dillèle und deffen Vertrauten Corbière, 
mit Siévée, Ditrolles, Bonald ſchuf er im 
Oktober 1818 den Conservateur, ss 
= Abbé de Ca Mennais, wie Chateau- 
briand ein zu Saint-Malo 1782 geborner 
Bretone, der Autor des 1817 veröffent⸗ 
lichten „Essai sur l’Indifférence en ma- 
tière de Religion‘, führte die religiöſe 
Kontroverſe. Ein Schriftſteller erſten 
Ranges, gleich de Maiſtre, teilte er mit 
dieſem den fanatiſchen Haß gegen den 
Gallikanismus des Staats, worunter er 
alle von der franzöſiſchen Krone ausge— 
übten, in den organiſchen Artikeln des 
Konfordates feſtgelegten Rechte verſtand. 
Der Verſuch, dieſes Konkordat durch ein 
neues Uebereinkommen zu erſetzen, ſchlug 
in Rom und Paris fehl, aber £a Mennais 
ließ ſich nicht beirren. Er entfachte die 
religidjen Leidenſchaften mit der Forde- 
rung, die geiſtliche Macht müſſe der welt⸗ 
lichen Macht gebieten. „Die Revolution,“ 
ſagt Chateaubriand, „die der, Conserva— 
teur‘ hervorrief, war unerhört. Sie verän- 
derte die Majorität in der Kammer und die 
Anſchauungen der Kabinette. Sie rief die 
Feudalität für die Preßfreiheit in einem 
konſtitutionellen Kreuzzug zum Kampf.“ 
Dieſer Kampf währte über zwei Jahre und 
wurde aufs unerbittlichſte, unter Derwei- 
gerung jedes Zugeſtändniſſes geführt. = 
= Mit Unterſtützung der Doktrinäre 
ſchaffte de Serre 1819 die Senſur ab 
und verwies die Preßvergehen vor die 
Geſchwornen. Obwohl Kautionen und 
Stempelgebühren die Zeitungen für das 
Volk verteuerten, entſprach dieſes Geſetz 
den Vorſchlägen Chateaubriands. Den: 
noch lehnte er es ab und nannte es athe— 
iſtiſch, weil es der Angriffe gegen die 
Religion nicht beſonders gedachte. Seine 
Polemik zog ihre Kraft aus der Thatſache, 
daß die Linke, die 1817 25 Sitze, 1818 
45, 1819 90 Sitze gewann, antidynaſtiſch, 
wo nicht ſchon damals in Verſchwörungen 
verwickelt war. S SS = 
Seit dem Aachener Kongreß zeigten 
ſich die Mächte über Frankreichs innere 
Lage im höchſten Grad beunruhigt. Nach 
Koßebues Ermordung ſchrieb Chateau— 
briand, in Paris ſei Sands Dolch geſchliffen 


worden. Einen Brief ähnlichen Inhalts 
richtete er an den Fürſten Hardenberg. 
Ludwig XVIII, der ihn las, erklärte, in 
andern Tagen würde ein ſolches Schreiben 
dem Abjender den Kopf gekoſtet haben. 
Chateaubriand verkündete die Aufldjung 
der Geſellſchaft. Das Zentrum, bis dahin 
Träger der miniſteriellen Politik, ſpaltete 
ſich. Ein Teil desſelben ging zu den Ultras 
über, für deren Sache Chateaubriand nun 
auch das „Journal des Débats’ gewann. 
Das von jetzt ab auf das linke Sentrum 
angewieſene Miniſterium wankte, ſetzte das 
Preßgeſetz nur durch Ernennung von 73 
neuen Pairs durch und verweigerte der 
Linken die Begnadigung der verbannten 
Hönigsmörder. Da wurde, und zwar durch 
das Bündnis der Ultras mit der Linten, 
im Herbjt 1819 Grégoire, ehemaliger kon⸗ 
ſtitutioneller Biſchof von Blois, der für 
Ludwigs XVI Tod geſtimmt hatte, zum 
Deputierten gewählt. ss S Si 
= Decazes verſchloß fih der Einſicht nicht 
mehr, eine Abänderung des Wahlgeſetzes 
jei unvermeidlich. Er verſuchte Verſtän⸗ 
digung mit der Rechten, dann mit den 
Doktrinären, und bemühte ſich ebenſo ver- 
gebens, den Herzog von Richelieu zum 
Wiedereintritt ins Miniſterium zu ver⸗ 
mögen. Hierauf verſtärkte er ſein Kabinett 
durch Rohaliſten, jedoch ohne die Partei 
zu gewinnen. Chateaubriand verſprach 
ihre Unterſtützung nur unter Bedingung 
einer Reorganiſation der Munizipalitäten 
und der Nationalgarde, Aenderung der Be- 
förderungsordnung in der Armee, Steuer- 
verminderung, Wiederherſtellung der reli- 
giöſen Orden, Entſchädigung für die Opfer 
der Revolution. Dem Jakobiner Decazes 
war nach wie vor der Untergang geſchworen. 
= Am 14. Februar 1820 ſollte trotzdem 
das neue Wahlgeſetz der Kammer vorge- 
legt werden. Am Dorabend ermordete 
£ouvel den Herzog von Berry in der Oper. 
Die Hand, die den Stoß führte“, ſchrieb 
Chateaubriand in den Débats’, war nicht 
die jträflichite‘. Decazes, dem diefe Worte 
galten, wurde vom König nach ſchmerzlichen 
innern Kämpfen geopfert. Noch vierzehn 
Tage ſpäter ſchleuderte ihm der unverſöhn⸗ 
liche Chateaubriand die Beſchimpfung nach: 
‚Anjere Thränen und unfer Schmerz er- 
ſtaunten einen verwegenen Miniſter; ſeine 
Füße glitten in Blut aus; er ijt gefallen‘. 
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= Jn der Schrift 
über den Herzog von 
Berry verherrlichte 
Chateaubriand das 
Andenken des ungliic- 
lichen, minderwertigen 
Fürſten, der mutig und 
verzeihend ſtarb. Die 
Miſſethat, der er zum 
Opfer fiel, war ver— 
einzelt, aber ſie wurde 
von den Ronaliften der 
Schwäche des Miniſte- 
riums zur Lajt gelegt. 
In ſeinen Sturz wurde 
auch Chateaubriand 
hineingezogen, indem 
die Senjur wiederher- 
geſtellt wurde. Mit ihr 
ging der ,Conserva- 
teur‘ ſiegend unter. 
<=> Ein zweites Mal 
warf ſich der Herzog 
von Richelieu, von 
de Serre unterſtützt, 
ſelbſtvergeſſen in die 
Breſche. De Serre ent— 
ſchloß ſich, ſeine dok— 
trinären Freunde dem 
Friedenspakt mit der 
Rechten zu opfern, 
dank welchem er das 
neue Wahlgeſetz mit 
doppeltem Votum für die Höchſtbeſteuerten 
durchſetzte, das ſieben Jahre hindurch den 
Royaliſten die Mehrheit ſicherte. sss 
= Auch dieſes Miniſterium, deffen Pro- 
gramm de Serre dahin feſtſtellte, es wolle 
den Verſuch wagen, mit der Rechten und 
dem Zentrum vernünftig zu regieren, er— 
ſchien Chateaubriand ohne den Beitritt 
der Ronalijten Cainé, Dillèle und Corbière 
kein genügendes Pfand. Er ſetzte ihre 
Berufung durch. Aber der praktiſche, 
ruhige Dillèle äußerte jetzt kühl, Chateau— 
briands Entfernung werde es den Ultras 
ſchwerer machen, Thorheiten zu begehen. 
Richelieu ſuchte ihn verſöhnlich zu ſtimmen, 
ließ ihn aber zugleich wiſſen, ein Portefeuille 
ſei für ihn nicht frei. Am 20. November 
1820, nachdem die Geburt des Herzogs 
von Bordeaux der verwaiſten Krone den 
Erben gegeben hatte, erfolgte ſeine Er— 
nennung zum Botſchafter in Berlin. Er 
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Herzog von Berry FS s * Ag 
ergab ſich widerſtrebend in die freiwillige 
Verbannung. S S S SZS 5 
t= Seine Politik jedoch, die der ,Monar- 
chie selon la Charte‘ und des ‚Conserva- 
teur‘ hatte triumphiert. Das konſtitutionell— 
monarchiſche Frankreich übertrug 1820 mit 
dem doppelten Wahlrecht die 1817 von 
den Doktrinären durchgeſetzte Herrſchaft 
der Mittelklaſſen wieder zurück auf die 
grundbejigende Ariftotratie. Der 1816 
gewagte Derſuch Dillèles, durch Herab— 
ſetzung des Zenſus das Wahlrecht zu er— 
weitern, wurde unter der Reſtauration nicht 
wieder aufgenommen; 28 Millionen Fran— 
zoſen blieben von nicht 100 000 Wählern 
und 430 Deputierten vertreten und die 
Monarchie der Parteiregierung der Roya— 
liſten verpfändet. Chateaubriands Unter— 
ſtützung der unverſöhnlichen verhängnis— 
vollen Politik ihres rechten Flügels gegen 
die gemäßigte Politik Richelieus, de Serres, 


Ze Ze Zë Chateaubriands politik triumphiert - 


Koyer⸗Collards und ihrer Anhänger wird 
nur dann verjtändlich, wenn man im Auge 
behält, daß die Linke, fait ohne Aus- 
nahme, ja ſelbſtein Teil der Doktrinäre anti- 
dynaſtiſch waren. Die extremen Ronalijten 
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führten gegen fie den Kampf um die Herr- 
ſchaft. Solange dieſe ihnen nicht geſichert 
war, traten alle andern Erwägungen zu— 
rück. Regierten einmal die Royaliſten, dann 
konnte die Charte zur Wahrheit werden. 
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ach einer Reije, die er, wie 
alle ſeine Reiſen, mit Luſt 
und Liebe zum Wandern be— 

ſchreibt, traf Chateaubriand 
d om 11. Januar 1821 in 
| Berlin ein. Er nennt den 
| Tag, an welchem er Sriedrich 
Wilhelm II und e Söhnen, ‚fröhlichen 
jungen Militärs‘, vorgeſtellt wurde; unter 
ihnen war Prinz Wilhelm, der fünftige 
deutſche Kaifer. Während der Million, 
die drei Monate dauerte, lernte er weder 
Deutſche, noch Preußen, noch Deutſchland 
kennen. Er begnügte ſich damit, die deutſche 
Zukunft vorherzuſagen. Es wäre ein Trug— 
ſchluß, ſchrieb er an Pasquier, feinen Mi- 
niſter des Aeußern, wollte man voraus— 
ſetzen, daß politiſche Inquiſitionstribunale 
und Maßregelung der Preſſe den Schwung 
des deutſchen Geiſtes gebrochen hätten: 
„Wie Italien wünſcht das Deutſchland von 
heute die politiſche Einheit. Mit dieſem 
Gedanken wird es ſtets möglich ſein, die 
germaniſchen Völker in Bewegung zu ſetzen. 
Fürſten und Miniſter werden innerhalb 
des deutſchen Staatenbundes dieſe Revo— 
lution beſchleunigen oder verzögern, nie— 
mals aber die Entwicklung derſelben ver— 
hindern. Jedem Jahrhundert erſteht ſein 
Geſchlecht.“ Der kleine Bismarck ging noch 
nicht zur Schule, während Chateaubriand 
auf den gewohnten, einſamen Spazier- 
gängen ſolchen Betrachtungen ſich hingab. 
Mit Ausnahme der Herzogin von Cumber- 
land und ſpäteren Königin von Hannover, 
Königin £uijens Schweſter, die ihn aus- 
zeichnete, und der er in perſönlichem Der- 
kehr und in Briefen ritterlich huldigte, ſah 


er nur die amtliche und Hof-Welt und 
außerdem Adalbert von Chamijjo. Der 
Dichter des Schloſſes Boncourt, deſſen fran— 
zöſiſchen Wortlaut Chateaubriand den 
Mémoires d'Outre-Tombe einfügte, war 
ein Forſchungsreiſender geweſen. Der Um- 
ſtand gewann ſeine Sympathie, die nicht 
erwidert wurde. „Er hat ſchlecht reüſſiert“, 
meldet Chamijjo der Schweſter über ſeinen 
berühmten Landsmann; „er iſt ungeſchickt, 
er ſieht und findet ſeinen Aplomb nir- 
gends . . . Mir eine Staatsviſite zu machen, 
iſt auch ungeſchickt, das iſt des Guten zu 
viel... Frau von Staël war ganz anders 
bedeutend wie Chateaubriand. Sie über- 
wältigte“. In Derona fällte der Herzog 
von Wellington ein ähnliches Urteil über 
den menſchenſcheuen Mann; zu Rom, 1829, 
nannte ihn ſein ſpaniſcher Kollege, £abra- 
dor, gleichfalls ‚im täglichen Umgang un- 
bedeutend‘. Er blieb immer ſchüchtern, 
ſprach wenig und haßte jeden Swang. 
Eines einzigen Abends in Berlin gedenkt 
er dankbar; er ſah Schillers ‚Jungfrau‘ 
und vergoß Thränen, obwohl er kein Wort 
des Textes verſtand. Das reaktionäre 
Berlin und Ancillon, der in Bernſtorffs 
Abweſenheit das auswärtige Miniſterium 
leitete, intereſſierten ihn wenig. An der 
jungen Univerſität, wo Hegel und Savigny 
lehrten, ging er vorüber. S S S 
t= Seine Aufmerkſamkeit blieb auf Paris 
und die von der franzöſiſchen Charbonnerie, 
nicht ohne Mitwiſſenſchaft eines Teils der 
Linken, in Spanien, Neapel und Piemont 
unterſtützten revolutionären Bewegungen 
gerichtet. Das bewaffnete öſterreichiſche 
Eingreifen in Neapel, das England und 
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Frankreich nach vergeblichen Dermittlungs- 
verſuchen geſchehen ließen, veranlaßte 
Chateaubriand zu der Meinungsäußerung, 
wenn es auch geboten ſei, Neapel von 
der Demagogie zu befreien, ſo ſolle doch 
die Monarchie nicht mit Ketten, ſondern 
mit konſtitutionellen Bürgſchaften wieder- 
kehren. S S S S ss 5 
= Er dachte an Spanien, deſſen Beiſpiel 
man in Neapel gefolgt war und wo Srant- 
reich, im Einverſtändnis mit den Mächten, 
angeſichts der Militärrevolution und der 
Ausrufung der Verfaſſung von 1812 zu 
Cadix eine zuwartende Haltung bewahrte. 
Sie ſchloß den Gedanken an ein Ein⸗ 
greifen nicht aus: „Es wäre möglich,“ 
ſchrieb Chateaubriand aus Berlin, „daß 
Spanien ſchnell von der Monarchie zur 
Republik überginge. Seine Verfaſſung wird 
ihre Srüchte zeitigen, der König fliehen, ab- 
geſetzt oder niedergemetzelt werden. Ebenſo 
iſt der Beſtand einer volkstümlichen Re⸗ 
gierung in Spanien für einige Seit denk⸗ 
bar, wenn die Bildung föderativer Re- 
publiken gelänge, für die das Land durch 
ſeine Gebietseinteilung, die Verſchieden— 
heit ſeiner Sitten, Geſetze und ſelbſt ſeiner 
Sprachen, ſich ganz beſonders eignet.“ 
Gleichzeitig mit der Niederwerfung der 
Revolution in Neapel erfolgte der Aus- 
bruch der Revolution in Piemont. Hier 
wie dort wurde die Konititution nach 
ſpaniſchem Muſter beſchworen, in Alexan⸗ 
drien und Turin die italieniſche Trikolore 
aufgepflanzt und Karl Albert, Prinz von 
Carignan, zur Befreiung vom öſterreich— 
iſchen Joch aufgerufen. Die drohende Mög- 
lichkeit einer ruſſiſch⸗öſterreichiſchen Ein⸗ 
miſchung veranlaßte Chateaubriand zum 
Dorjchlag der Beſetzung Savoyens durch 
25,000 Franzoſen: „die weiße Kofarde 
wird befeſtigt ſein, ſobald ſie den Feind 
wiedergeſehen hat‘. An die Stelle aller 
dieſer Wünſche und Pläne trat, im Nor- 
den und Süden der italieniſchen Halbinſel, 
die bedingungsloſe, von Metternich auf— 
gedrängte Reaktion. S S S S S Si 
tæ Die Taufe des Herzogs von Bordeaux 
bot Chateaubriand den erſehnten Dor, 
wand, bereits am 27. April 1821 nach 
Paris zurückzukehren, wo Richelieu ſeinem 
früheren unerbittlichen Widerſacher Rang 
und Würde eines Staatsminiſters grop- 
mütig zurückgab. Dieſer blieb der Mein⸗ 


ung, auch jetzt noch befriedige dieſes Mini⸗ 
ſterium von gemäßigten Rogaliſten die 
Anſprüche ſeiner Partei nicht, und er 
verlangte für Dillèle, der in demſelben 
Miniſter ohne Portefeuille war, das Innere. 
Richelieu, den Angriffen der jetzt voll- 
ſtändig gegen die Regierung empörten 
Linken ausgeſetzt, vom linken Zentrum 
nicht unterſtützt, mußte mit der Rechten 
durch Vermittlung Dillèles und des viel 
hartnäckigern Corbière regieren; er wei- 
gerte ſich nicht, ſie beide in ſein Kabinett 
zu berufen, behielt ſich aber perſönlichen 
Einfluß auf die Leitung der inneren Der- 
waltung vor. Da verweigerte die Rechte 
ihm die Verlängerung der Senjur für mehr 
wie drei Monate, und ihre beiden Der- 
trauensmänner reichten ihre Entlaſſung 
ein. Mit Dillèle und Corbiere, erklärte 
Chateaubriand, falle auch er, und legte 
feinen Botſchafterpoſten nieder. Gleidh- 
zeitig aber richtete er eine Note an Mon⸗ 
ſieur, in welcher er Aufrechthaltung der 
Charte, Berückſichtigung der gemäßigten 
Royaliſten, Verteidigung der Religion ge- 
gen ihre Feinde, ‚aber ohne den Şana- 
tismus und die Unvorſichtigkeiten des 
Eifers, die ihr jo vielen Schaden zufügen‘, 
empfahl. Er meinte die ‚Kongregation‘. 
t Urſprünglich unter dem Kaijerreich zur 
Verteidigung der kirchlichen Intereſſen und 
zur Aufrechthaltung der Beziehungen mit 
dem gefangenen Papſt gegründet, hatte fie 
ihren Zweck überdauert. Unter der zwei- 
ten Reſtauration diente ſie mehr und mehr 
nicht nur religiöſen, ſondern auch politi⸗ 
ſchen Intereſſen. An ihrer Spitze ſtand 
Monſieur. Ihre Bedeutung wurde aller- 
dings übertrieben, aber ihren Mitgliedern 
war doch der Weg zu Beförderungen 
erleichtert. Chateaubriand ſelbſt war Mit⸗ 
glied mehrerer ihrer Vereine für charitative 
Werke. Er wußte, daß Bonalds und de 
Maiſtres Doktrinen Fortſchritte in dieſen 
Kreiſen machten. Schon 1817 hatte er 
das Bud ‚vom Papit‘ im Manuſkript durch 
den Derfaljer ſelbſt zugeſchickt erhalten 
und den Empfang dankend beſtätigt; er 
ſchrieb jedoch, nachdem er es geleſen hatte, 
demſelben nicht wieder. Nur in der hitze 
des Gefechtes, im ‚Tonjervateur‘, focht er 
Schulter an Schulter mit Ca Mennais. 
Auf die Theorie des Abſolutismus in der 
Kirche verpflichtete er fih nie. S ss Ss 
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= Dagegen jah er, mit völliger Befrie- 
digung, wie den erjten, jo den am 12. De- 
zember 1821 erfolgenden zweiten Sturz 
Richelieus. Ihn veranlaßte ein Treubruch 
von Monſieur. Durch das Derjprechen, ihn 
zu unterſtützen, hatte dieſer, nach der Er- 
mordung des Herzogs von Berry, Richelieus 
Widerſtreben, noch einmal das Miniſterium 
zu übernehmen, überwunden. Der Prinz 
brach ſein Wort, überließ ihn wehrlos den 
verdeckten Feindſeligkeiten und offenen 
Angriffen ſeiner Partei und veranlaßte 
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dadurch feinen Rücktritt. Seine Derwalt- 
ung erſetzte das Miniſterium der Ultras, 
Dillèle-Corbière. Miniſter des Aeugern 
wurde abermals niht Chateaubriand, 
ſondern der Dicomte Mathieu de Mont: 
morencn, ein überzeugter Anhänger der 
Gegen-Revolution und des Interventions- 
rechtes, wie fie Metternich feit 1819 auf 
den Kongrejien von Karlsbad, Troppau 
und Laibach vertrat. Montmorency, ein 
bekehrter Konititutioneller von 1789, jelbit 
von Gegnern hochgeachtet, durchaus loyal 
und von reinſter Frömmigkeit, aber geiſtig 
nicht bedeutend, vertrat neben der poli— 
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tiſchen, die extrem-kirchliche Richtung. Mit 
dem Vorbehalt, ihn ſobald wie möglich zu 
erſetzen, ließ Chateaubriand ſeine Freunde 
in Beſitz der Herrichaft und ging, anfangs 
April 1822, als Botſchafter nach Condon, 
wo er Decazes erſetzte, den der Hönig 
durch die Verleihung dieſes wichtigen 
Poſtens 1821 entſchädigt hatte und den 
er jetzt gehen ließ. Der Gegenſatz zwiſchen 
dem Glanz der Gegenwart und den Tagen 
der Verbannung und Not, die Chateau- 
briand einſt in der Weltſtadt verlebt hatte, 
würde auch eine Phantaſie, weniger 
mächtig wie die ſeinige es war, zu 
Vergleichen zwiſchen Einſt und Jetzt 
angeregt haben. Er verſagte ſich 
nicht, den Gegenſatz in den ,Mé- 
moires d'Outre-Tombe‘ zum 
dramatiſchen Ausdruck zu bringen. 
Unter dem Donner der Geſchütze 
zu Dover empfangen, in die Bot- 
ſchaft zu Portland-Place einge— 
führt, rief er doch vergebens die 
Jugend, ‚die ſchönen Tage des 
Elends und der Derlajjenheit‘ zu⸗ 
rück und fand weder die Menſchen 
noch die Bäume, in deren Schatten 
er ſie verträumt hatte, wieder. 
Wie ſeine eigenen Schickſale, ſo 
hatte das England von damals 
ſich verändert. Noch regierten die 
Tories, unter deren faſt fünfzig⸗ 
jähriger Herrſchaft das von revolu- 
tionären Stürmen bewahrte Reich 
um einen ungeheuren Kolonial- 
beſitz vermehrt, den Meeren ge— 
bietend, ſiegreich aus dem Kampf 
gegen die Revolution und das 
Kaiſerreich hervorgegangen war. 
Es trat in das Seitalter der Erfin⸗ 
dungen und der induſtriellen Entwicklung, 
in welchem die Leitungen feiner Mechaniker 
und Ingenieure nicht weniger ausſchlag— 
gebend wie die Erfolge ſeiner Staats- 
männer und Heerführer wurden. Im 
Jahr 1822 beſaß das britiſche Reid 
126 Dampfer und erzeugte England 
400 000 Tonnen Eiſen. Es begann die 
Eroberung der Welt durch Kohle und 
Dampf; der Handel ſchuf neue, blühende 
Stätten. Nicht die zwiſchen 1816 und 
1819 energiſch niedergeſchlagene radikale 
Agitation, ſondern die wirtſchaftliche Um— 
wälzung, das Wachstum und die Der- 
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ſchiebung der Bevölkerung bereiteten der 
politiſchen Reform den Boden. George 
Canning, dem größten Redner und feinſten 
Geiſt, den dieſes Zeitalter von Staats- 
männern der konſervativen Parteierzeugte, 
gebührt der Ruhm, das alte Syſtem der 
Partei durchbrochen und den ariſtokrati— 
ſchen Parlamentarismus im Bunde mit 
Huskiſſon und Peel durch eine forſchritt— 
liche Politik verjüngt zu haben. ss = 
t= Seit Cannings Aufenthalt in Paris, 
1820, kannte und bewunderte ihn Chateau- 
briand. Er fand ihn jetzt in London wieder, 
im Begriff den Poſten des Generalgouver- 
neurs in Indien anzutreten. Staatsſekretär 
des Aeußern im Miniſterium war Englands 
Vertreter auf dem Wiener Kongreß, Lord 
Caſtlereagh, jetzt Lord Londonderry. Be— 
reits in der erſten Unterredung mit dieſem 
erklärte der Botſchafter Ludwigs XVIII, 
gegen das Umſichgreifen republikaniſcher 
Ideen ſtehe ein, wenn nötig dreifach ver— 
ſtärktes heer in Frankreich wehrhaft be— 
reit. Die empörten ſpaniſchen Kolonien 
dürften nicht revolutionäre Republiken, fon- 
dern müßten konſtitutionelle Monarchien 
werden. Der engliſche Staatsmann hörte 
ſchweigend zu, ließ aber keinen Sweifel da- 
rüber beſtehen, daß England niemals in 
Spanien eingreifen werde. Andrerſeits 
empfahl Dillèle ſeinem Freund Chateau- 
briand, Frankreichs Aktionsfreiheit für den 
Fall von Verwicklungen im Orient, wo ſeit 
1821 der griechiſche Aufitand tobte, nicht 
durch ein Eingreifen in Spanien feſtzu⸗ 
legen. Der Herzog von Richelieu, der den 
Saren fo lang und genau kannte, hatte 
bereits 1821 gewarnt, Anerbietungen 
Alexanders an den franzöſiſchen Geſandten 
de Ca Serronnans ernſt zu nehmen, durch 
welche der dar fih Frankreichs Unter- 
ſtützung gegen die Mächte im Fall des 
Kriegs gegen die Türkei ſichern wollte. 
Als ein ſolches Einverſtändnis fehlſchlug, 
gab Alexander vorläufig den Gedanken 
des Türkenkriegs auf und befürwortete 
das Eingreifen in Spanien. Die Berufung 
eines neuen Hongreſſes war beſchloſſen. 
Chateaubriand verſuchte bereits im Mai 
bei Montmorency ſeine Ernennung zum 
Bevollmächtigten an ſeiner Seite durch— 
zuſetzen. Montmorency, der ihn nicht 
mochte, lehnte ab, worauf ſich Chateau- 
briand mit Erfolg durch die Herzogin von 


Duras an Dillèle wandte, der durch ſeine 
Sendung ein Gegengewicht zu den friege- 
riſchen Neigungen Montmorencys zu fin— 
den hoffte. Da, mitten unter Selten und 
Vergnügungen, ‚denen er die Galeeren vor- 
gezogen hätte“, vernahm Chateaubriand 
am 12. Auguſt den durch Selbſtmord her— 
beigeführten Tod Lord Condonderrys. Auf 
Wellingtons Verlangen übernahm Can- 
ning, nach 15 Jahren zum zweiten Mal, 
das auswärtige Amt und brachte die Politik 
zur Geltung, welche zwar die Wiener 
Verträge als zu Recht beſtehend aner- 
kannte, aber nur im Sinn der Sicherung 
territorialer, nicht politiſcher Bürgſchaften 
verſtand, und es den Nationen über— 
ließ, innerhalb ihrer Grenzen ihre eigenen 
Angelegenheiten zu ordnen. S S = 
Dor Cannings Amtsantritt, im Auguft, 
erhielt Chateaubriand durch ſeinen aus 
Paris zurückgekehrten Botſchaftsſekretär 
Grafen Marcellus die Nachricht ſeiner 
Ernennung zu einem der drei Bevoll- 
mächtigten Frankreichs auf dem Kongreß 
zu Verona. So kam nach fünfmonatiger 
Dauer die Miſſion in London zu Ende. 
Chateaubriand verließ England mit der 
Ueberzeugung, die Katholiken-Emanzipa⸗ 
tion, welche Canning, auf die Abſichten 
ſeines Meiſters Pitt zurückgreifend, wollte, 
ſowie die angebahnten Reformen im Innern 
würden, obwohl an fih gut, nur die 3er- 
ſtörenden Beſtrebungen der Seit fördern. 
t Von da an, und obwohl ein vertraulicher 
diplomatiſcher Briefwechſel zwiſchen ihnen, 
den Chateaubriand im ‚Kongreß von 
Verona“ widergab, freundſchaftliche Sor- 
men bewahrte, begegneten ſich er und 
Canning nur noch in ausgeſprochener 
Gegnerſchaft. Zu Verona, wohin er ſich 
im Oktober begeben hatte, trat in dem 
Areopag von Monarchen und Miniſtern 
Chateaubriand vorläufig ganz zurück. Die 
führende Rolle behielt der Miniſter des 
Aeußern, Montmorency. Gegen feine Dor- 
ſchriften verſicherte ſich dieſer der morali— 
ſchen und wenn nötig, auch der materiellen 
Unterſtützung Rußlands, Oeſterreichs und 
Preußens im Kriegsfall, der durch be- 
waffneten Angriff auf franzöſiſches Ge- 
biet, Aufreizung zur Rebellion durch die 
ſpaniſche Regierung, Abſetzung des Königs, 
Attentate gegen ihn und ſein Haus oder 
Veränderung der Thronfolge gegeben er— 
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achtet wurde. Eine dieſer Dorausjegungen 
war bereits eingetreten. Der König von 
Spanien, der 1820 die Derfaljung feier: 
lich beſchworen und hierauf gegen fein libe- 
rales Miniſterium unmöglich gemacht hatte, 
war in den händen der Cortes. Die Ab- 
ſolutiſten eroberten zwar in Katalonien 
das befeſtigte Seu d'Urgel und organiſier— 
ten eine Junta, die das Volk zur Be— 
freiung des Königs zu den Waffen rief, 
eine Regentſchaft einſetzte und alle Re— 
gierungshandlungen ſeit 1820 für null 
und nichtig erklärte. Aber diefe apoſtoliſche 
Armee zur Verteidigung von Thron und 
Altar gegen die konſtitutionellen Sreimau- 
rer“ war dennoch zu ſchwach, um Spanien 
zurückzuerobern; ſie wurde von General 
Mina geſchlagen, kurz nachdem ihre Ab- 
geſandten, und der König ſelbſt durch ge- 
heime Briefe, in Derona die Vermittlung 
der Mächte angerufen hatten. Kaifer 
Alexander erklärte ſich jetzt, wenn nötig 
allein, zu einer ſolchen bereit; Rußland, 
Oeſterreich und Preußen ſchlugen die Zu⸗ 
rückziehung ihrer Geſandten vor, wenn 
der König nicht in Freiheit geſetzt würde. 
Der Herzog von Wellington jedoch trennte 
ſich von den Mächten und verweigerte, 
Namens ſeiner Regierung, jede bewaff— 
nete Einmiſchung. Der zu Verona anwe- 
ſende Gentz klagte gegen Chateaubriand, 
der Bund der europäiſchen Großmächte 
gegen die Fortſchritte der Desorganiſation 
könne auf England nicht mehr rechnen.“ 
Am 20. November kehrte Montmorency 
nach Frankreich zurück, wo ſoeben die 
Wahlen die ronalijtiihe Mehrheit und 
dadurch die Kriegspartet verſtärkt hatten. 
Der haushälteriſche Dillèle, der ſchon aus 
finanziellen Gründen ein überzeugter An- 
walt des Friedens blieb, ſuchte jetzt wenig- 
ſtens Zeit zu gewinnen. Montmorency 
erhielt den Herzogstitel, aber nicht die 
Zuſtimmung zu ſeinen Vorſchlägen, und in 
Verona begann die Aktion Chateaubri- 
ands. Seine Stellung war eigentümlich. 
Ein Freund der Griechen und der Italiener, 
empfand er das tiefſte Mitgefühl für 
Metternichs Opfer der italieniſchen Un- 
abhängigkeit, vor allem für Silvio Pellico. 
In Metternihs Augen galt Chateau— 
briand, der Verteidiger der Charte und 
der Preßfreiheit, für einen gefährlichen 
Liberalen. Sugleich aber hielt er ihn in 


religiöſen Dingen für den Geſinnungs⸗ 
genoſſen Bonalds und de Maiſtres, ſo 
daß er dem Uebereifer, den er bei ihm 
vorausſetzte, die Mäßigung des Papſtes 
entgegenhielt. Chateaubriand jeinerjeits 
zählte Metternich, der die politiiche Ver- 
läſſigkeit der franzöſiſchen Armee be- 
zweifelte und England, ſchon wegen 
ſeiner Orientpolitik ſchonte, zu Frankreichs 
Gegnern. Der franzöſiſche Bevollmächtigte 
ſtützte ſich auf den Zaren. Ihm ſprach er 
von Zukunftsplänen, bei denen der in Aus⸗ 
ſicht genommeneſpaniſche Feldzug zurerſten 
Etappe auf dem Weg Kußlands nach 
Byzanz und Frankreichs an den Rhein 
wurde und durch welchen die für Frankreich 
verhängnisvollen Wiener Verträge umge- 
ändertwerdenjollten. Der Sar mußte, nad- 
dem bald darauf eine in dieſem Sinn ge— 
haltene Rede Chateaubriands zu ſeiner 
Kenntnis gelangt war, in einemperſönlichen 
Schreiben vom 13. März 1823 dieſen auf- 
fordern, ſeine Politik nicht im Gegenſatz zu 
jener feiner Verbündeten darzuſtellen. Cha- 
teaubriand wagte noch mehr. Im, Congrès 
de Vérone‘ bekennt er offen, in ſeinem 
Briefwechſel mit Dillèle habe er, der den 
Krieg gewollt, dem Miniſter, der den 
Frieden wollte, vorgeſpiegelt, alle Mächte 
dächten jo wie Rußland, ‚obwohl wir 
wußten, daß der Kongreß den Krieg nicht 
wollte ... wir ſagten nicht alles, um 
zum Siel zu gelangen und dachten ins- 
geheim: Iſt einmal die Bidaſſoa über- 
ſchritten, ſo wird der Miniſterpräſident, 
thätig, fähig und entſchieden wie er iſt, 
vorangehen müſſen“. S S S S Si 
= Mit der Beteuerung, an der Seite 
Dilleles zu jtehen und zu fallen, traf 
Chateaubriand am 20. Dezember, nach 
Schluß des Kongrejjes, in Paris ein. Die 
Lage, die er dort vorfand, war die folgende. 
Montmorency und das ganze Minijterium, 
mit Ausnahme Dillèles ſelbſt, verlangten, 
Frankreich folle den zu Verona verein- 
barten, jetzt in Paris eingetroffenen Noten 
der drei Mächte an Spanien ſich an- 
ſchließen und feinen Geſandten zurück⸗ 
rufen. Dillèle, ſeit Minas Sieg über die 
apoſtoliſche Armee mehr als je entſchloſſen, 
die Uebergabe der Noten in Madrid 
und damit den Krieg abzuwenden, ſtand 
allein. Da kam ihm Ludwig XVIII 
mit der Erklärung zu Hilfe, Frankreich, 
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durch feine Grenzen in engſter Beziehung 
zu Spanien, könne ſeinen Geſandten in 
Madrid nur an dem Tag abberufen, da 
100 000 Franzoſen zur Ueberſchreitung 
der Grenze und zur Rettung ſeines, des 
Königs Neffen bereit ſtänden. Nach dieſer 
Wendung, die, indem ſie Frankreichs Aktion 
zugleich von jener der übrigen Mächte 
trennte und hinausſchob, auch Mont- 
morencys Thätigkeit in Verona ver— 
urteilte, nahm dieſer ſeine Entlaſſung. 
Schon ſprachen die Ronaliften laut von 
Dillèles Verrat. Da erfolgte, am 28. De- 


überreichten Noten der Mächte mit Zurück⸗ 
berufung der Geſandten Spaniens und 
ſtanden zur Verfaſſung von 1812, indem 
ſie für des Königs Sicherheit ſich verbürg— 
ten, aber jede Einmiſchung der Fremden 
in ihre Angelegenheiten zurückwieſen. Da 
rief, am 18. Januar 1823, Chateaubriand 
den franzöſiſchen Geſandten von Madrid 
ab, ohne das Ergebnis eines letzten eng— 
liſchen Dermittlungsverjuchs abzuwarten. 
Am 28. Januar verkündete die Thron- 
rede den Triumph der Politik Chateau- 
briands über jene von Dillele: jie erklärte 
Frankreich zur Befreiung Ferdi— 
nands VII bereit, dem allein 
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zember, Chateaubriands Ernennung zum 
Miniſter des Aeußern. Dillele, der feiner 
gegen den Anjturm der Rechten bedurfte, 
ſetzte ſie durch. Der König haßte mich', 
ſchrieb Chateaubriand. Es war nicht 
üblich, einen Vorgänger zu erſetzen, deſſen 
Politik man amtlich gutgeheißen hatte; 
Einen Augenblick hindurch glaubte ſelbſt 
Canning, Chateaubriand, der das wohl 
fühlte und daher Schwierigkeiten machte, 
bevor er Montmorencys Nachfolge antrat, 
werde jetzt Frieden befürworten. Bald 
ſah Canning klarer und erkannte, daß die 
europäiſche zu einer franzöſiſchen Inter— 
ventionsfrage geworden war. Die Cortes 
beantworteten die inzwiſchen zu Madrid 


das Recht, feinem Volk Inſtitu— 
tionen zu geben, zuſtehe. Can- 
ning beauftragt den franzö— 
ſiſchen Geſchäftsträger in Lon— 
don, Grafen Marcellus, ſeinem 
Miniſter zu berichten, das eng— 
life Syſtem verwerfe die von 
Herrſchern gegebenen Derfajjun- 
gen; es ſei die Geſchichte der 
von den Unterthanen gegen 
ihre Monarchen errungenen 
Siege. Die franzöſiſche Rechte 
beglückwünſchte Ludwig XVIII; 
Dillèle, von den Ronalijten und 
dem Vertreter ihrer auswärtigen 
Politik, Chateaubriand, mit 
fortgeriſſen, erklärte nunmehr 
der Oppoſition, Frankreich ſei 
vor die Wahl geſtellt, entweder 
die Revolution über den Pyre- 
näen niederzuſchlagen oder im 


SASS Norden die nach Frankreich ein- 


dringende Revolution zu be— 
kämpfen. Die Aeußerung wurde dahin 
verſtanden, Frankreich handle im Auf- 
trag der heiligen Allianz. Chateaubriand 
errang einen ungeheueren, redneriſchen 
Erfolg, indem er ſtatt deſſen den Krieg 
einzig durch Frankreichs bedrohte Inter— 
eſſen geboten darſtellte. Er wies die 
Abſicht zurück, ſich in Spaniens innere 
Angelegenheiten zu miſchen und forderte 
es auf, fih wie einſt von Bonaparte, 
ſo von der Revolution, dem zweiten Un— 
heil, das Frankreich ihm gebracht habe“, 
zu befreien. „Vergeſſen wir nicht“, jo ſchloß 
er, „daß, wenn die kriegeriſche Unternehm— 
ung gegen Spanien ihre Nachteile und 
Gefahren, jo auch einen ungeheuren Dor- 


Ze HE Ze Ze Zë Der ſpaniſche Feldzug - Der Herzog von Angoulème Za * * * 95 


teil beſitzt. Sie wird uns ein Heer ſchaffen, 
den militäriſchen Rang unter den Na- 
tionen wiedergeben, unſere Unabhängig⸗ 
keit wiederherſtellen. Unter dem Zelt wird 
ſich die Derjöhnung der Franzoſen vollen- 
den, Waffengefährten werden zu Freun— 
den werden. Mit edlem Vertrauen ſtellt 
der König die weiße Fahne in die Hut 
derjenigen, die unter andern Farben ſieg— 
ten“. Ganz in derſelben Weiſe, beinahe 
mit denſelben Worten, hat Goethe 1824, 
im Geſpräch mit Eckermann, den ſpani— 
ſchen Feldzug ‚die Wiedergewinnung des 
Thrones für die Bourbons’ bezeichnet.“ 
Am 15. März beſchloß die Kammer den 
Ausſchluß des republikaniſchen Deputierten 
Manuel für die Dauer der Seſſion, weil er 
an das durch Einſchreiben der Fremden 
herbeigeführte Schickſal Ludwigs XVI er- 
innert hatte. Die Linke folgte dieſem 
Führer und beteiligte ſich vorläufig nicht 
mehr an den Verhandlungen. Nachdem 
die Ronalijten 100 Millionen für den 
Krieg bewilligt hatten, begab ſich der 
Herzog von Angoulème zu der unter 
ſeinen Befehl geſtellten Armee. Er ent- 
wickelte große Thatkraft, wählte ſeine 
Unterbefehlshaber, übertrug die Derfor- 
gung der Armee dem geſchickten Finanz— 
mann Ouvrard, der fih bereits zu Verona 
angeboten hatte, durch Flüſſigmachung 
von Geldmitteln der ſpaniſchen Regent- 
ſchaft zum Sieg über die Revolution zu 
verhelfen. Der Herzog, der die ſpaniſche 
Grenze am 7. April überſchritten hatte, 
hielt, ohne ernſtem Widerſtand zu begegnen, 
am 24. Mai ſeinen Einzug in Madrid. 
Dort begannen die politiſchen Schwierig— 
keiten. Für den König, den die Cortes 
nach Sevilla, ſpäter nach Cadix mit fih 
nahmen, ſollte, nach Entſchließung des 
franzöſiſchen Kabinetts, eine Regentſchaft 
eintreten und den Herzog von Angoulème 
jeder politiſchen Verantwortung entlaſten. 
Dieſe Regentſchaft beſtand aus Abſolu— 
tiſten, die alle Ratſchläge der Mäßigung, 
die der Herzog und Dillèle durch ihn 
gaben, zurückwieſen und das Syſtem des 
Königs, wie es vor 1820 beſtanden hatte, 
wieder aufrichteten. Alles was der Herzog 
erreichte, war die vorläufige Niederhaltung 
der Schreckensherrſchaft durch die Drohung, 
Madrid zu räumen. Doch konnte er es 
nicht verhindern, daß ſie überall aus— 


brach, wo keine franzöſiſchen Truppen 
ſtanden. Der Herzog ſagte offen, der 
falſche Ferdinand VIl werde, auch wenn 
man ihn durch Derjprechungen binde, 
nach ſeiner Befreiung keine derſelben halten. 
So erließ er am 8. Augujt die Ordonnanz 
von Andujar gegen die Derfolgungsdefrete 
der Regentſchaft. Chateaubriand verleug— 
nete zwar den Herzog nicht, aber er er- 
achtete den Schritt für unzeitgemäß und 
des Königs Autorität gefährdend und be— 
auftragte den franzöſiſchen Geſandten, ſeine 
Wirkung abzuſchwächen. Der aufs tiefſte 
verletzte herzog von Angoulème, verzichtete 
von da an auf jeden politiſchen Einfluß; 
er wandte ſich nach dem Süden, nahm den 
Trocadero, bombardierte Tadix, das kapitu— 
lierte, und empfing am 1. Oktober den 
befreiten Ferdinand VII in feinem Haupt- 
quartier. Mit dem Derfprechen völliger 
Amneſtie hatte ſich dieſer den Cortes ent- 
wunden. Bereits am nächſten Tag nahm 
er ſein Wort zurück, hieß alle Dekrete der 
Regentſchaft gut, und es begann die 
Schreckenszeit, deren Geſchichte Spaniens 
erſter lebender Schriftſteller, Don Benito 
Perez Galdös, erſt kürzlich mit patriotiſcher 
Empörung wiedererzählt hat. Der Herzog 
von Angoulème, deſſen damaliges Der, 
halten ihm zur höchſten Ehre gereicht, 
verließ Spanien nach einer letzten Warnung 
an den König, um nicht Seuge von deffen 
bedingungsloſer Rückkehr in die Haupt⸗ 
ſtadt ſein zu müſſen. Erſt jetzt, nachdem 
franzöſiſcherſeits der Sweck des Kriegs 
durch militäriſche Erfolge erreicht war, 
ſuchte Chateaubriand, in ſeinen Depeſchen 
an den franzöſiſchen Geſandten in Madrid, 
die Reaktion, ‚die Sottiſen“ wie er jagt, 
des Königs, ſeines Beichtvaters, der Ca— 
marilla, die ihn umgab, zu mäßigen. 
„Bedenken Sie,“ ſchrieb er, „daß die Auf- 
richtung eines blutigen Deſpotismus den 
Feldzug entehren würde. ... An den 
Spaniern iſt es, zu wiſſen, ob ſie neuer 
Einrichtungen bedürfen; ihr König mag 
darüber urteilen; das iſt nicht unſere Sache. 
Wohl aber wollen wir mit aller Macht 
Reaktionen und Dergeltungen verhindern. 
Wir werden nicht unſere Siege befleckende 
Aedhtungen dulden, noch die Scheiter— 
haufen der Inquiſition wie Altäre errichten 
laſſen“. Solche Ermahnungen kamenzuſpät. 
Ein eigenhändiger Brief Cudwigs XVIII 
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an Serdinand VII, die Drohungen feines 
Miniſters, die letzten 45000 Mann des 
Beſatzungsheeres vor der feſtgeſetzten Friſt 
zurückzurufen, erreichten nichts. Eine 1824 
von Chateaubriand erzwungene Amneſtie, 
machten die ſie begleitenden Einſchrän— 
kungen völlig wertlos. Die Wiederge— 
winnung der Kolonien für das ſpaniſche 
Mutterland war, das wußte Chateau— 
briand, unter ſolchen Umſtänden undenkbar. 
Wohl aber gab er ſich der Täuſchung hin, 
es könne noch gelingen, ihnen unter bour- 
boniſchen Fürſten, repräſentative monar— 
chiſche Inſtitutionen zu geben. Er war 
nicht mehr im Amt, da beglich Canning, 
im Dezember 1824, die Rechnung mit 
Frankreich und verwies, in einer unſterb— 
lich gebliebenen Rede auf die Gründe, 
warum England die franzöſiſche Bejek- 
ung Spaniens geduldet hatte: „Ich blickte 
anderswohin und ſuchte Entſchädigungen 
in einem anderen Weltteil. Wenn Spanien 
den Franzoſen zufiel, ſollte es Spanien 
ohne Indien ſein. Ich rief eine neue Welt 
ins Daſein, um das Gleichgewicht der alten 
herzuſtellen.“ Canning anerkannte die 
Unabhängigkeit der ſpaniſchen Kolonien 
zum Seitpunkt, da Monroe den Satz auf— 
ſtellte: Amerika den Amerikanern.“ 

Die Wendung, durch welche der ſüd— 
amerikaniſche Kontinent unaufhaltſam re— 
publikaniſchen Staatsformen gewonnen 


werden ſollte, fürchtete Chateaubriand vor 


allen andern, aber ein Jahr, bevor ſie 
eintrat, geſtand er, das feſtländiſche Europa 
beſitze die Macht nicht, ſie zu verhindern. 
Seine letzten, vergeblichen diplomatiſchen 
Schritte bezweckten, Canning für den Ge— 
danken einer Vermittlung der Mächte 
zwiſchen Spanien und den Kolonien zu 
gewinnen. S SZS SZS S = 
= Jhm jelbit war Spaniens Schickſal 
Hekuba. Den Erfolg, den die franzöſiſchen 
Waffen faft mühelos errungen hatten, 
ſchätzte er nach der Wirkung auf ‚die 


Faktionen“ in Paris und auf die Kabi- 


nette. In dem urſprünglich nicht volfstüm- 
lichen Krieg, deſſen glücklicher Ausgang die 
öffentliche Stimmung fortriß, ſah er einen 
Anfang, nicht ein Ende. Durch die Freund— 
ſchaft und die Unterſtützung Alexanders 
war es gelungen, Metternichs feindſelige 
Pläne in Spanien zu durchkreuzen; Cha- 
teaubriands Phantaſie erwog von da an 
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immer beſtimmter die Möglichkeit einer 
friedlichen Erwerbung der Rheingrenze 
durch Rußlands Unterſtützung der ge— 
ſtärkten Monarchie. SS S = 
= Inzwiſchen wurde mit Aufbietung 
aller offiziellen Preſſionsmittel die ſieges— 
freudige Stimmung der Ronaliften und 
die Entmutigung der Liberalen nach Auf- 
löſung der Kammer bei den Neuwahlen 
ausgenützt. Sie beſiegelten, im Februar 
1824, den Triumph der Rechten. Der 
Oppoſition blieben nur 19 Sitze. Die 
chambre introuvable ſchien wiederge— 
funden und der Augenblick war gekommen, 
an Stelle der jährlichen Ergänzungs— 
wahlen die Erneuerung der Kammer auf 
die Dauer von ſieben Jahren, die ſo— 
genannte Septennalität, treten zu laſſen. 
Chateaubriand hätte fünfjährige Legis— 
laturperioden vorgezogen; er verlangte 
von Dillèle die Herabſetzung der Alters- 
grenze von 40 Jahren für die Deputierten, 
was dieſer, wenn auch erft ſpäter, auszu= 
führen verſprach. Dieſes Wahlgeſetz hat 
Chateaubriand immer wieder fein eigen- 
ftes Wert’, die Bürgſchaft der Regierung 
Frankreichs durch Royaliſten genannt. Der 
Finanzminiſter Dillèle dachte nicht ge- 
ringer von ſeiner Geſetzesvorlage über die 
Rentenkonverſion. Er war vorwiegend 
praktiſch, verlor nie die Geldfragen aus 
den Augen, verwaltete den Staatshaus- 
halt mit uneigennüßiger, peinlicher Ge- 
wiſſenhaftigkeit, wollte nicht glänzen, 
ſondern regieren und benützte den glück— 
lichen Ausgang des Feldzugs und der 
Wahlen zu einer Finanzoperation. Die 
franzöſiſche Rente ſtieg zum erſtenmal 
al pari. Er ließ ihren Beſitzern die Wahl 
zwiſchen Zurückzahlung des Kapitals oder 
Verminderung der Rente um ein Hundert- 
ſtel und beſchloß zugleich, die dadurch vom 
Staat erzielte Erſparnis zur Entſchädi⸗ 
gung der Emigrierten zu verwenden. Zu 
dieſem Zweck ſchloß er ein Abkommen mit 
großen Bankhäuſern, deſſen Bedingungen 
er dem Miniſterrat nicht mitteilte. Den- 
noch hieß Chateaubriand im Dertrauen 
auf Dillèles Sachkenntnis die Geſetzes— 
vorlage, deren Einzelheiten auch ihm 
nicht bekannt gegeben worden waren, gut. 
t= Die Beziehungen zwiſchen den beiden 
Miniſtern ſchwankten ſeit einem Jahr. 
Chateaubriand und Dillèle dachten ver- 
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ſchieden über Perſonenfragen; die extrem— 
royaliſtiſche Preſſe, die Chateaubriand 
ſchonte oder lobte, griff Dillèle an; Cha- 
teaubriand beanſpruchte die alleinige Lei- 
tung der auswärtigen Angelegenheiten, 
beſtand, gegen den Präſidenten des Mini— 
ſteriums auf Verlängerung der Beſetzung 
Spaniens, erhielt vor Dillèle die höchſten 
Ordensauszeichnungen der Souveräne und 
weckte bei dieſem mehr und mehr die Ueber- 
zeugung, daß es ebenſo unmöglich ſei, mit, 
wie ohne ihn zu regieren. Unerachtet 
dieſer Reibungen blieben die Beziehungen 
zwiſchen ihnen anſcheinend gut, bis die 
Rentenkonverſion die Krijis herbeiführte. 
Das finanziell vorteilhafte Uebereinkom— 
men war ſchon deswegen im höchſten Grad 
unbeliebt, weil der den kleinen Leuten auf— 
erlegte Derlujt den Emigrierten zur Ent— 
ſchädigung dienen ſollte. Chateaubriand 
äußerte ſich plötzlich ſo heftig über das 
‚gefährliche Geſetz“, daß Dillèle Auftlär- 
ungen von ihm verlangte. Er hatte es in 
der zweiten Kammer gegen eine ſtarke 
Minderheit durchgeſetzt; in der Abſtim— 
mung vom 3. Juni 1824 fiel es jedoch bei 
den Pairs, und Chateaubriand, ſtatt es 
zu verteidigen, hüllte ſich in Schweigen. 
Dillèle, der, durch die Ultras zur Macht 
gelangt, dieſe Macht in gemäßigtem Sinn 
nach Außen und Innen, wie einſt Riche- 
lieu und Decazes gebrauchen wollte, beſaß 
eben deswegen das Vertrauen des Königs. 
Am Pfingſtſonntag, morgens, 6. Juni, ließ 
ihn Ludwig XVIII rufen. „Chateaubri- 
and,“ ſprach er, „hat uns verraten. Ich 
will ihn nach der Meſſe nicht mehr ſehen. 
Fertigen Sie unverzüglich fein Entlaſſungs— 
dekret aus und laſſen Sie es ihm zuſtellen, 
wo er auch ſei.“ Er war bereits zum 
Gottesdienſt in der Tuilerienkapelle an— 
weſend. Ein Thürſteher bat ihn ins Dor, 
zimmer. Dort fand er ſeinen Privatſe— 
kretär. Mit den Worten ‚Monsieur n'est 
plus Ministre‘ übergab dieſer ihm das 
Dekret. An Warnungen hatte es nicht ge- 
fehlt. Mit kränkender Surückſetzung war 
Chateaubriand vom Herzog und von der 
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Herzogin von Angoulème, die ſein Der- 
halten dem Herzog in Spanien gegenüber 
nicht verziehen, kurz vorher empfangen 
worden. Die Beleidigung, fortgeſchickt zu 
werden wie ein Lakai, der die Uhr ſeines 
Herrn auf dem Kamin geſtohlen hat“, und 
das im Moment, da ſeine Politik trium- 
phierte, traf ihn völlig unerwartet und 
brachte ihn außer Faſſung. Am nächſten 
Morgen erfolgte die erſte Kriegserklärung 
des ‚Journal des Débats‘, welches von da 
ab treu zu Chateaubriands Fahne ſtand. 
d „Sweimal,“ jo lautete fie, „it Chateau: 
briand entlaſſen worden; 1815 weil er 
ſprach, 1824 weil er ſchwieg. Ungnade 
iſt nicht immer ein Unglück, aber Zorn 
und Neid find ſchlechte Berater; mit Leiden- 
ſchaften und Willkür laſſen Staaten ſich 
nicht regieren ... Geſtern Abend bewilligte 
die Deputiertenkammer die Septennalität. 
Das Snitem Chateaubriands ſiegt nach 
feinem Hall. Dieſes Geſetz und der ſpaniſche 
Feldzug bezeichnen für immer ſeine Amts— 
führung. Wir aber beklagen den Wieder— 
eintritt in den Kampf, den wir durch das 
Bündnis aller Royaliſten auf immer be- 
endigt glaubten. Die Ehre, die politiſche 
Treue, das Wohl Frankreichs, laffen uns 
keine Wahl über unſere künftige Partei— 
nahme.“ Dillele, aufgefordert, den römi— 
ſchen Botſchafterpoſten für Chateaubriand 
zu verlangen, weigerte ſich, dem Mönig 
einen ſolchen Vorſchlag zu unterbreiten. 
Die Revanche gegen den abtrünnigen 
Nebenbuhler kam ihm teuer zu ſtehen. 
Es währte drei Jahre, dann fiel er, 
wie vor ihm Decazes, unter den Streichen 
ſeines Gegners. Aber auch Chateau— 
briands Angriffe verfehlten das diel. Im 
Namen der royaliſtiſchen Intereſſen gegen 
bethörte Miniſter gerichtet, gingen ihre 
Pfeile zu hoch und trafen die Krone, 
die vom Augenblik der Thronbeſteigung 
Karls X an ihre Widerſtandskraft verlor. 
Stark genug, fie zu erjchüttern, un- 
vermögend, fie zu retten, begrub der 
große Polemijt fih und fein Werk unter 
den Trümmern der Legitimität. S ss 
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Chateaubriands Kampf gegen 


jovra candido vel, cinta d’oliva, 
Donna m’apparve...... 
| So grüßt, in jeliger Andacht, 
(Dante im paradieſe die Er- 


ESA Sr? J ſcheinung Beatricens. Die 


à) Derszeile jtand unter der 

A Büſte Juliette Récamiers, die 
jie 1822, nad) Canovas Tod, zugeſandt 
erhielt. Sie verewigt, in ihrer Glanzzeit, 
die eigentümliche, kindlich reizende Schön⸗ 
heit, die Geſchlecht auf Geſchlecht entzückte. 
= õu fyon 1777 geboren, Tochter eines 
Notars, in ihrem ſechzehnten Jahr mit dem 
damals reichen Bankherrn Récamier ver- 
mählt, fand die junge Frau im viel älteren 
Gatten den Beſchützer in ſtürmiſchen Tagen 
und immer den väterlichen Freund. Die 
ihn kannten, hielten den ſchönen, klugen, 
etwas derben Mann ſeltener Eigenſchaften 
wegen hoch. Seine Frau blieb ihm treu 
zur Seite, auch nachdem, von 1806 an, 
finanzielle Kataſtrophen ihn nach und 
nach verarmt hatten. Seit 1819 in die 
beſcheidene Stille des dritten Stockwerks 
eines Nebenbaus des Kloſters Abbane-aur- 
Bois zurückgezogen, blieb Madame Réca- 
mier von Freunden umgeben, von welchen 
viele zu den Berühmtheiten der Zeit ge- 
hörten. Ihre Schönheit widerſtand den 
Jahren. Lucien Bonaparte hatte ſie einſtmit 
ſtürmiſcher Leidenſchaft umworben, Prinz 
Auguſt von Preußen ihr 1807 zu Coppet 
bei ihrer Freundin, Frau von Staël, die 
Ehe angetragen, wenn ſie, was nicht ge- 
ſchah, in die Scheidung vom Gatten wil⸗ 
ligte. Wo fie zu Paris, Condon oder Rom 
bei feſtlichen Anläſſen ſich zeigte, erweckte 
ihr Erſcheinen öffentliche Huldigungen. 
Benjamin Conſtant verlor 1814 für ſie 
den Kopf; der ernſte, fromme Ballanche 
vertauſchte 1817 Cyon mit Paris, um ihr 
nahe zu ſein; der vortreffliche Mathieu 
de Montmorency wachte mit väterlicher 
Liebe über fie. Inmitten aller Derjuchungen 
gelang es ihr, geachtet zu bleiben. Ohne 
hervorragende Geiſtesgaben, beſaß ſie 
großen Takt und nie verſagende Herzens⸗ 
güte. Sie bot ihren Einfluß für die Opfer 
aller politiſchen Wechſelfälle auf, und folgte 
mutig Frau von Staël in die Verbannung. 
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Chateaubriand, der fie ſeit 1800 kannte, 
fand ſie 1817 am Sterbebett der Freundin 
wieder, das ſie beide mit dem Schauer 
des Geheimniſſes umfing. Von da an be— 
gann er, ſich zu fragen, ob er Augen ge— 
habt habe, um nicht zu ſehen? S S = 
v= Die Freunde feiner erſten Mannesjahre 
hatte ihm der Tod entriſſen, den tief be— 
trauerten Fontanes 1821, Joubert 1824; 
jetzt durch den Uebertritt zur Oppoſition von 
andern getrennt, bedurfte er, mehr als je, 
weiblicher Hingebung und Freundſchaft. 
Madame Récamier gab ſie ihm. Das leiden- 
ſchaftliche Gefühl, das ſie auch bei ihm er⸗ 
weckte, lehnte ſie ab und verbrachte den 
Winter von 1824 in Rom. Nach ihrer Rück⸗ 
kehr war Liebe zur Huldigung gedämpft. 
Chateaubriand im Salon der Abbane-aur- 
Bois wurde nach Sainte-Beuve ‚der Gott des 
Tempels’, in einfacheren Worten der ge- 
feierte, bewunderte Mittelpunkt, oft auch 
der tyranniſche Gebieter des geſellſchaft— 
lichen Kreiſes, den fie, ‚die Veſtalin auf 
der letzten Schwelle“, wie zur großen Schluß: 
dekoration feſthielt und ergänzte. Andere 
Epiſoden ſpielten in den Kuliſſen. Aus 
zerſtreuten Blättern und ſchelmiſchen Be— 
kenntniſſen haben Sainte-Beuve und manche 
nach ihm die Anklageakte gegen Chateau- 
briands intimes Leben zuſammengeſtellt. 
„Quand je peignis René‘, jagen die Mé- 
moires d’Outre-Tombe, j'aurais dû 
demander à ses plaisirs le secret de 
ses ennuis, Der Mann, deffen melan- 
choliſche Jugend Anomalien verriet, em- 
pörte ſich gegen das Alter und vermochte 
ſich von den Schlacken dieſer Menſchlichkeit 
nicht zu befreien. Ueber zu ſpäte Illuſionen 
breitete Madame Récamier bis zuletzt mit 
liebender Hand den Zauber und Schleier 
der Freundſchaft, die ihm tägliches Be⸗ 
dürfnis und Troſt in der unvermeidlichen 
Dereinjamung des Alters wurden. Ss Ss 
t= Noch auf der Höhe des Schaffens und 
in der Fülle der Kraft zog er auch fie in 
die Wirbel ſeinerſtürmiſchen Lebensfahrten. 
Drei Monate nach ſeinem Sturz, während 
einer ſeiner vielen Reiſen in die Schweiz, 
ereilte Chateaubriand die Nachricht vom 
Tod Ludwigs XVIII. Mit der Schrift, ‚Der 
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König ijt tot, es lebe 
der König‘, begrüßte 
er Karl X, den Nad- 
folger. Bereits 1822 
hatte Chateaubriand 
gegen Lord Fielding 
die Heußerung gethan, 
‚er ſei Republikaner 
aus Geſchmack, Bour— 
boniſt aus Pflicht⸗ 
gefühl, Ronalijt aus 
Dernunft‘. Don einer 
ſolchen bloßen Der- 
nunftehe mit der Mo⸗ 
narchie verriet der Zoll 
loyaler Treue nichts, 
den er dem neuen 
Herrſcher entgegen⸗ 
brachte. Dieſer war 
ihm perſönlich nicht 
abhold. Einnehmend, 
liebenswürdig, be⸗ 
ſchränkt, in der Ju⸗ 
gend leichtſinnig, hatte 
Karl X in der Der- 
bannung, am Sterbe— 
bett einer geliebten 
Frau, ſolchen Der- 
kehrtheiten ehrlich und 
für immer entſagt. 
Aber die Umkehr des 
Menſchen kam dem 
Fürſten nicht zu gute. Seine enge, auf⸗ 
dringliche Frömmigkeit entbehrte, wie ſeine 
Politik, der Selbſtändigkeit des Urteils und 
überlieferte ihn der Intrigue. Mit ihm 
begann die Parteiregierung, die religiöſe 
Intereſſen zu politiſchen Sweden ausbeu- 
tete und perſönliche Tüchtigkeit nach der 
Orthodoxie der Geſinnung bemaß. Sterbend 
ſoll Ludwig XVIII den kleinen Herzog von 
Bordeaux geſegnet und ſeinen Bruder ge— 
beten haben, der Krone des Kindes zu 
ſchonen. Er bat vergebens. Der König der 
Emigrierten war da; eine ſeiner erſten 
Regierungsmaßregeln ſtrich 250 höhere 
Offiziere, die feit 1816 auf Verwendung 
warteten, zum Vorteil von Ronaliften aus 
den Liften des aktiven Dienſtes. Immer: 
hin verſprach er, im Geiſt ſeines Bruders 
zu regieren, behielt ſein Programm und 
ſeine Miniſter. Die Morgengabe ſeiner 
Regierung, die Freigabe der periodiſchen 
Preſſe, die Dillèle im Hinblid auf den Thron- 
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Madame Récamier + Gemalt von Gérard 5 ZS 
wechſel kurz vorher der Senjur wieder unter- 
worfen hatte, brachte dem König Popu- 
larität, dem Miniſterium den erſten Anz 
griff Chateaubriands. Warum bleiben 
die Ratgeber der Krone, wenn dieje ihre 
Politik zurücknimmt, im Amt? fragte er 
im ‚Eriten Brief an einen Pair“. In der 
hohen Kammer ſtanden jetzt die Mitglieder 
des Miniſteriums Richelieu, Decazes, Si- 
méon, Pasquier, Molé und ihre Freunde 
an der Spitze einer ſtarken liberalen Oppo⸗ 
ſition. Den Deputierten hatte der Tod 
zwei ihrer größten Redner, Camille Jor- 
dan und de Serre entriſſen. Die Doktrinäre 
führte Roner-Collard. Der junge Nad- 
wuchs von Gelehrten und Schriftſtellern, 
Thiers, Ditet, Ampère, Damiron, Charles 
de Rémuſat, Jouffroy, Sainte-Beuve, 
Broglie, Couſin ſchuf fih, mit Unterſtützung 
Guizots und Dillemains, Ende 1824 das 
unabhängige wiſſenſchaftliche und littera⸗ 
riſche Organ, den „Globe“, das die politik 
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nur jtreifte und die unabhängige Kritik 
vertrat. Jouffroys Aufſatz „Wie die Dog: 
men enden“ gewann die Bedeutung eines 
Manifeſtes, ohne die Geſinnungen von 
Mitarbeitern zu binden, von denen viele 
überzeugte Chriſten und, damals wenig- 
ſtens alle, überzeugte Verteidiger der Ge— 
wiſſensfreiheit waren. Chateaubriands 
Oppoſition in den „Débats“ hielt fih von 
dieſen Parteibildungen unabhängig und 
war eigentümlich genug. Die Verwaltung, 
welcher er den Untergang geſchworen hatte, 
ſetzte Maßregeln durch, die er verlangte. 
Vor allem die Entſchädigung einer Milliarde 
für die Emigrierten, eine Ehrenſchuld der 
Gerechtigkeit!. Nur die Finanzmaßregeln, 
deren anfängliche Annahme und ſchließliche 
Ablehnung den Bruch mit Dillèle herbeige- 
führt hatte, blieb für Chateaubriand ‚eine 
unmoraliſche Börſenſpekulation“. Die poli- 
tiſche Abſicht der verſuchten Wiedereinfiihr- 
ung des Erſtgeburtsrechtes, durch welches 
der Beſtand vornehmer Familien mit der 
Sicherung eines großen Grundbeſitzes und 
dadurch, bei der Bindung des paſſiven 
Wahlrechts an den Senjus von 1000 Sran- 
ken, auch das politiſcheebergewicht der Ari- 
ſtokratie begründet werden ſollte, entſprach 
durchaus den Anſchauungen Chateaubri- 
ands von der Unentbehrlichkeit eines ein— 
flußreichen Adels in der monarchiſchen 
Ordnung. Nicht ihm, ſondern dem mo: 
dernen Frankreich, deſſen Gleichheitsprin— 
zip dadurch verletzt wurde, war das Geſetz 
verhaßt. Der freiſinnige Herzog von 
Broglie nannte es die Herausforderung, 
welche die Gegenrevolution der Revolution 
auf des Degens Spitze bot. Die rona- 
liſtiſchen Abgeordneten nahmen es an; die 
liberalen Pairs brachten es zu Fall. 
In Chateaubriandsſcharfrogaliſtiſcher 
Oppoſition vermißte dagegen die monar— 
chiſch⸗religiöſe Koalition die Parteinahme 
für ihre kirchliche Politik. De Quélen, Erz⸗ 
biſchof von Paris, der anders dachte, rief 
in der Akademie eine laute Huldigung für 
Chateaubriand durch das Lob hervor, das 
er den unſterblichen Derdienjten des „Ge— 
nius des Chriſtentums mit Abjicht ſpendete. 
Gleichzeitig forderte Graf Montloſier, Cha- 
teaubriands alter Londoner Derbannungs- 
gefährte, ihn auf, mit ihm und ſeinen Ge- 
ſinnungsgenoſſen die religiöſe Reaktion zu 
bekämpfen. Montloſier, der während des 


Schreckens mit Gefahr des Lebens die reli- 
giöſe Sache gegen ihre Feinde verteidigt 
hatte, war Gallikaner; fein politiſches Ideal 
vertrat ein feudal⸗ariſtokratiſches Kaſten⸗ 
Regiment, das an Sénelons und des Her— 
zogs von Saint-Simon politiſche Reform- 
pläne erinnerte. Chateaubriand antwor— 
tete, er fürchte, ſie ſeien nicht gleicher 
Geſinnung: „Ich will die Charte, die ganze 
Charte und alle öffentlichen Rechte. Ich 
will, wie Sie, das Wohl der Religion; 
ich haſſe, wie Sie, die Kongregation und 
die Vereine von Heuchlern, die aus meinen 
Dienern Spione machen und am Altar die 
Macht ſuchen. Aber, meinem Dafürhalten 
nach, ijt ein von dieſen Paraſyten befreiter 
Klerus ſehr wohl im ſtande, die neuen Inſti⸗ 
tutionen wirkſam zu ſtützen. Wollen Sie da- 
gegen ihn nicht zu ſehr von denſelben tren- 
nen? Möge Ihnen die Aeuferung ſolcher 
Bedenken ein Beweis meiner völligen Un- 
parteilichkeit ſein. Der Klerus, der mir ſo 
viel verdankt, liebt mich nicht; er hat mich 
nie verteidigt und mir nie Dienſte er: 
wieſen. Gleichviel. Es handelt ſich darum, 
gerecht und der Religion wie der Monar— 
chie nützlich zu ſein.“ Ein paar Wochen 
nach dieſem Briefwechſel, im Januar 1825, 
brachte die Regierung zwei Geſetzentwürfe 
über religiöſe Angelegenheiten vor die 
Pairs. Der eine betraf die Srauen-Kon- 
gregationen, der andere behandelte das 
Sakrilegium als ein beſonderes Vergehen. 
Einbruch und Diebſtahl in Kirchen zog 
Todesſtrafe nach ſich; in allen Fällen, wo 
Profanierung des Sakramentes „öffentlich 
und in böſer Abſicht' begangen worden 
war, trat das Abſchlagen der Hand hinzu. 
„Es iſt Ihr Werk', ſprach der Miniſter des 
Innern, Peyronnet, zur Rechten gewandt, 
und es entſtand der Verdacht, Dillèle habe 
durch dieſen Geſetzentwurf den Ultras, die 
ihn dazu drängten, eine Niederlage be- 
reiten wollen. In Angriff und Derteidi- 
gung prallten die Gegenſätze an einander. 
La Mennais fand auch in dieſem Geſetz 
ein atheiſtiſches Bekenntnis religiöjer Jn- 
differenz, weil es alle Kulte gleichſtelle. 
Bonald, im täglichen Leben der mildeſte 
der Menſchen, wollte zwar die Derjtiim- 
melung durch eine öffentliche Abbitte er- 
ſetzen, erklärte jedoch, die Hinrichtung eines 
Gottesläſterers übergebe dieſen nur ſeinem 
natürlichen Richter. Aur Bekämpfung der 
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Vorlagen vereinigten fih Chateaubriand 
und Roner-Collard. Erſterer erkannte die 
von ihm verherrlichte Religion der Liebe 
und des Derzeihens in dieſer Wiederer— 
weckung der Inquiſition nicht wieder: das 
Geſetz jei antichriſtlich, weil es die Menſch— 
lichkeit verletze, ohne die Religion zu 
ſchützen. Er ſagte richtig voraus, es werde 
nie angewendet werden. Roner-Collard 
brandmarkte, in einer der größten ſeiner 
vielen berühmten Reden, den thörichten 
und gottloſen Verſuch, die Religion auf 
gleiche Stufe mit irdiſchen Einrichtungen 
zu ſtellen, und menſchlicher Unwiſſenheit 
und Leidenſchaft die furchtbaren Waffen 
religiöſer Verfolgung auszuhändigen: „Auf 
immer an irdiſche Dinge gebunden, hat 
das bloß menſchliche Geſetz an ewigen Din- 
gen keinen Anteil; die Intereſſen dieſer 
Welt begrenzen ſeine Einſicht. . . .Die The— 
okratie unſerer Tage iſt viel mehr politiſch 
als religiös. Sie iſt ein Teil der uns mit 
fortreißenden allgemeinen Reaktion; was 
ſie empfiehlt, iſt ihre gegenrevolutionäre 
Abſicht. Gewiß, die Revolution war gott- 
los bis zu fanatiſcher Grauſamkeit. Ge- 
rade dieſes Verbrechen, man bedenke es 
wohl, brachte ihr das Verderben. Wieder: 
vergeltungen der Grauſamkeit, und blieben 
dieſe auch nur toter Buchſtabe, werden 
wider die Gegenrevolution zeugen und auch 
dieſe vernichten.“ Das Geſetz ging durch, 
wurde aber niemals angewandt; nicht ſo 
jenes andere, wodurch künftig eine könig— 
liche Ordonnanz zur Einführung von Srau- 
en⸗Hongregationen genügen ſollte. Die 
Kammer gab das ihr darüber zuſtehende 
Bewilligungsrecht nicht auf. Diele, ſelbſt 
unter den extremen Ronalijten, waren den 
alten gallikaniſchen Rechtsanſchauungen 
über das Verhältnis zwiſchen Kirche und 
Staat zugethan. Man ſah voraus, das ein— 
mal dem König zugeſtandene Recht werde 
auf Männerorden ausgedehnt und zur 
Wiederherſtellung des bisher in Frankreich 
nur geduldeten Jeſuiten-Ordens benützt 
werden. S S S S S SI I SI SI 
= Karl X war noch nicht gekrönt, und 
bereits erfannten die bis da getrennten 
Richtungen der Oppolition, die ronalifti- 
ſche wie die liberale, die Undurchführbar— 
keit der Taktik, die darin beftand, die Hal- 
tung des Königs vom Syſtem feiner Miniſter 
zu trennen. Karl X ließ zu Rheims ein Wort 


des Bedauernsüber Chateaubriands gegne— 
riſches Auftreten fallen, Dillèle ihn durch 
den preußiſchen Geſandten, Baron Werther, 
zur Mäßigung von Angriffen auffordern, 
die ſchließlich die Monarchie ſelbſt treffen 
mußten! ‚Sie kennen die verletzte Eigen— 
liebe eines Franzoſen nicht“, entgegnete 
Chateaubriand. Er war überzeugt, daß 
ſeit ſeinem Sturz Dillèle die durch ihn 
wiedergewonnene Machtſtellung Frank— 
reichs preisgebe. Die Anerkennung der Re— 
publik von San Domingo reizte ihn zur 
Forderung, den Minijter, der franzöſiſche 
Beſitzrechte um 150 Millionen verkaufe, 
in Anklagezuſtand zu verſetzen. Die Welt, 
ſchrieb er 1825, werde infolge einer ſolchen 
Staatskunſt der Republik in die Arme ge- 
trieben. Fahre man auf der eingeſchla⸗ 
genen Bahn fort, ſo könne eine Revolution 
ſich auf Aenderung einiger Worte der 
Charte beſchränken! Im griechiſchen Hilfs- 
komité zu Paris und durch ſeine Noten von 
1825 und 1826 weckte er mit warmer Be- 
geiſterung die Parteinahme für die Griechen 
und empfahl das gemeinſame Einſchreiten 
der fünf Großmächte. S S S S Si 
t Im Dezember 1825 ſtarb Kaifer 
Alexander; ſein Nachfolger Nikolaus ver- 
ſtändigte ſich mit England; es wurde im 
April 1826 das Protokoll unterzeichnet, 
durch welches Rußland zur Unterſtützung 
des engliſchen Dermittlungsvorichlags bei 
der Pforte ſich verpflichtete. Nach Frank— 
reichs Beitritt, im Juli 1827, erklärten 
li die drei Mächte bereit, die Unab- 
hängigkeit Griechenlands mit Waffen— 
gewalt durchzuſetzen. Am 20. Oktober, 
zwei Monate nach Cannings Tod, wurde 
Navarin geſchlagen; es folgte Rußlands 
Krieg mit der Pforte und die Abſendung 
des franzöſiſchen Expeditionskorps nach 
Morea. Dieſe Wendung der orientaliſchen 
Frage war im Sinne Chateaubriands. Er 
hätte ſie unterſtützen müſſen, wenn nicht 
die Ereigniſſe auf der pyrenäiſchen Halb— 
inſel ſeine Abneigung gegen England zu 
feindſeliger Gegnerſchaft geſteigert hätten. 
Obwohl er die Errichtung des Kaiſertums 
Don Pedros in Braſilien und die von ihm 
den Portugieſen oftronierte Charte gut— 
geheißen hatte, konnte und wollte er ſich 
den Folgen der Intervention in Spanien 
nicht entziehen, wo jetzt Ferdinand VII, 
nach Ausbruch des Kampfes zwiſchen 
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Abjolutijten und Liberalen in Portugal, 
gegen jeine feierlich eingegangenen Der- 
pflichtungen den migueliſtiſchen Injurgen- 
ten Waffen, Geld und Schutz gewährte. 
Die ,Débats‘ enthielten fih zwar einer aus- 
drücklichen Verurteilung der Politik Cha- 
teaubriands in den ſpaniſchen Angelegen- 
heiten, verwahrten ſich aber gegen jeden 
nochmaligen Verſuch einer Verteidigung 
‚des blutigen Chaos“, das man Ferdi— 
nand VII verdanke. Die liberale Oppo— 
ſition, die den Krieg in Spanien immer 
verurteilt hatte, ſprach von der „‚Imbezil— 
lität der franzöſi⸗ 


Denkſchrift Chateaubriands Ze Ze Zë Zë 


<= Trog aller innern Gegenſätze, heißt 
es darin, find Oeſterreich und England 
durch gemeinſame internationale Intereſſen 
verbunden. Gegen Rußland vermögen ſie 
nichts. Die antiruſſiſche Partei in Preußen 
iſt veraltet, das königliche Haus ruſſiſch ge⸗ 
ſinnt. Frankreich hat durch ein Zuſammen⸗ 
gehen mit England nichts zu gewinnen. 
Denn engliſchen Geldes bedarf es nicht 
und in die einzige Entſchädigung, die für 
vorausſichtliche Opfer verlangt werden 
könnte, in die Rückgabe des linken Rhein- 
ufers werden Oeſterreich und England nie 

willigen. Oeſter⸗ 


ſchen Staatsmän⸗ 
ner’, die das Land 
erniedrige. Schon 
Canning, obwohl 
er Frankreichs Stel: 
lung nach Möglich⸗ 
keit geſchont und 
mit Dillèle ſich ver⸗ 
ſtändigt hatte, war 
von der royaliſti⸗ 
ſchen Preſſe aufs 
heftigſte angegrif- 
fen worden, weil 
er der Regentſchaft 
in Liſſabon die 
durch frühere Der- 
träge gewährlei- 
ſtete und von ihr 
begehrte bewaff— 
nete Hilfe geſandt 


fürchtet uns noch 
mehr, als es Ruß: 
land haßt. Es 
würde lieber Ruß⸗ 
land in Bulgarien 
als Frankreich am 
Rhein ſehen. Alle 
Mächte aber ha⸗ 
ben Gebietszu⸗ 
wachs erhalten; 
nur wir ſind ver⸗ 
kleinert aus den 
Wiener Verträ⸗ 
gen hervorgegan— 
gen und, gegen 
uns, wie eine be⸗ 
ſtändige Drohung 
an unſerer Grenze, 
wurde das Hönig⸗ 


| reich haßt und 


hatte. Chateau— reich der Nieder- 
briand wandte ſich lande errichtet. Der 
jetzt gegen Eng *% *5 Abb. 46 £a Mennais 8 8 , einzige Staat, von 
land und die eigene dem Frankreich 


Regierung, indem er zwar nicht das engli— 
fhe Vermittlungsrecht in Portugal, wohl 
aber den Eintritt des casus foederis in 
Zweifel zog. Das Dunkel, das dieſe einzelnen 
Swilchenfälle feines Kampfes gegen Dillèle 
auf dem Gebiet der äußern Politik nicht 
aufhellten, ſollte eine Denkſchrift zerſtreuen, 
die Chateaubriand, auf Deranlajjung fei- 
nes Freundes und damaligen Chefs, des 
Miniſters Grafen de la Ferronnays, 1828 
von Rom aus nach Paris ſandte. Dieſes dent- 
würdige Alktenſtück, deſſen Inhalt hieher ge- 
hört, offenbart ihn als Verkünder der franko— 
ruſſiſchen Allianz. Es erläutert und vervoll- 
ſtändigt das Programm, das er zu Verona 
bei dem Jaren durchzuſetzen verſuchte. ss 


nichts zu fürchten hat, ſein natürlicher 
Verbündeter iſt Rußland. Wenn Friede 
und Neutralität unmöglich ſein ſollten, 
ſo möge Rußland nach Konſtantinopel 
gehen und über die Teilung der euro— 
päiſchen Türkei, wenn eine ſolche die 
Folge der Beſetzung Konſtantinopels wäre, 
mit den chriſtlichen Mächten verhandeln. 
„Wir aber, wir wollen den Rhein, von 
Straßburg bis Köln. Das iſt unſer gutes 
Recht. Rußland (Kaifer Alexander hat 
es geſagt) iſt an Frankreichs Stärkung 
intereſſiert. Wenn Rußland in unſere Be- 
dingungen willigt und die anderen Mächte 
ſie verweigern, werden wir dafür ſorgen, 
daß keine derſelben ſich in einen zukünftigen 
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türkiſch⸗ruſſiſchen Konflikt einmiſche, und, 
ſollte Rußland angegriffen werden, wollen 
wir, unter den obigen Bedingungen, an 
feiner Seite kämpfen ... Unſer ehr: 
würdiger König, unſer Thronerbe würden 
an der Spitze von 300000 Mann an den 
Ufern des Rheins den Ruhm, den ſie 
in Spanien fanden, vermehren... Die 
Napoleoniſchen Feldzüge haben ein ſchlim— 
mes Geheimnis verraten: Paris iſt wehr— 
los und zu nahe der Grenze. Es wird 
nur dann geſchützt ſein, wenn wir das 
linke Rheinufer beſitzen. Bereiten wir 
uns vor ... Unſere politiſchen Ein- 
richtungen ſind vorzüglich, unſere Finanzen 
in einem Suſtand der Blüte, der einzig 
in Europa ijt. Unter ſolchen Umſtänden 
kann man erhobenen Hauptes einhergehen. 
Welch’ ſchönes Land ijt jenes, das Genie, 
Mut, wehrfähige Arme und Geld beſitzt.“ 
t Mit ſolchen Plänen trug fih Chateau- 
briand. Dieſe meinte er, da er ſchrieb: 
„Monſieur de Dillèle wollte die Nation 
an die Erde feſſeln, ſie unten befeſtigen, 
und dazu fehlte ihm die Kraft; ich aber 
wollte die Franzoſen mit Ruhm beſchäfti⸗ 
gen, emporziehen und durch kühne Träume 
der Wirklichkeit zurückzugewinnen ver⸗ 
ſuchen; das ijt es, was fie lieben.“ Erſt 1838, 
und auch dann noch um den Preis diploma⸗ 
tiſcher Indiskretionen, die u. a. Varnhagen 
beiſpiellos fand, und die Chateaubriand 
und ſeine Verleger, auf den Einſpruch von 
Marcellus und de la Ferronnays, 1826 
veranlaßten, wenigſtens zwei von den be— 
reits gedruckten vier Bänden des ,Kon- 
greſſes von Verona“ einſtampfen zu laſſen, 
veröffentlichte Chateaubriand die wahre 
Geſchichte ſeiner Abſichten in Bezug auf 
Frankreichs auswärtige Politik. Ein ein- 
ziges Exemplar des mit Staatsſchriften be— 
reicherten, vollſtändigen Werkes entging 
der Vernichtung. Es ijt im Beſitz der Pa- 
riſer Nationalbibliothek und ergänzt, für 
die zwei Jahre 1822—24, die Cücke in 
den, Mémoires d’Outre-Tombe‘ und den 
Gedankengang der Denkſchrift von 1828, 
die Chateaubriand mit Recht wichtig genug 
fand, um fie in den Memoiren aufzube- 
wahren. Durch den Ausichluß vom Mini- 
ſterium und durch Dillèles beſonnene, Aben— 
teuern abgeneigte Haltung vereitelt, reiht 
ſich Chateaubriands Politik den auf Beſitz 
der Rheingrenze gerichteten, franzöſiſchen 


Ueberlieferungen an. Das Drama, zu wel- 
chem der ſpaniſche Feldzug nur das Dorjpiel 
geweſen wäre, ijt nicht von ihm in Szene ge- 
ſetzt worden. Die Seitgenoſſen beurteilten 
dieſe ſpaniſche Expedition, wie geſagt, je 
nach der Parteiſtellung. Den Reaktionären 
willkommen, vereitelten ihre nächſten Fol⸗ 
gen die von Chateaubriand bereits 1825 er- 
ſtrebte Vereinigung feiner liberal-ronalijt- 
iſchen Oppoſition mit jener der Linken, in 
deren Namen Caſimir Périer jagen konnte: 
„Wir ſind nur ſieben in der Kammer, aber 
hinter uns ſteht Frankreich.“ S S = 
Mit Eröffnung der Seſſion von 1826 
ſpielte der Kampf abermals ins kirchen⸗ 
politiſche Gebiet. Montloſiers Mémoire 
à consulter‘ war erſchienen. Es brand- 
markte die Kongregation und die Jeſuiten, 
„Frankreichs okkulte Regierung‘, drang auf 
Ausführung der zu Recht beſtehenden Ge- 
ſetze gegen den Orden und die Uebergriffe 
des Klerus und mahnte an die Verpflich— 
tung des Staates, die von Boſſuet ver- 
faßte Deklaration von 1682 in den Se⸗ 
minarien lehren zu laſſen. Gleichzeitig 
vollendete £a Mennais das Gegenmanifeſt, 
‚La religion considérée dans ses rap- 
ports avec l’ordre politique et social‘. 
Er nannte die Haltung des Miniſteriums 
revolutionär, beſchuldigte Biſchof Franſſi⸗ 
nous, der Miniſter für kirchliche Ange⸗ 
legenheiten in demſelben war, der Unter⸗ 
grabung der Religion und Chateaubriand 
der Geſinnungsloſigkeit. Die Jeſuiten hielt 
er trotzdem für ſchädlicher als nützlich; er 
verlangte Roms Eingreifen zur Herſtellung 
der kirchlichen Autorität gegen den amt⸗ 
lichen Deſpotismus, das gallikaniſche Schis⸗ 
ma und die Auflôjung der Geſellſchaft. 
Die Regierung ſchritt ein. Montloſier ver- 
lor ſeine Penſion. Ca Mennais, vor Ge- 
richt geſtellt und vom jungen katholiſchen 
Rechtsanwalt Berrner glänzend verteidigt, 
wurde zu einer leichten Geldſtrafe verur⸗ 
teilt; 14 Erzbiſchöfe und Biſchöfe erließen 
eine Erklärung, welche die Unabhängigkeit 
der weltlichen Macht in rein bürgerlichen 
Angelegenheiten anerkannte und der Glau- 
benstreue ihrer durch £a Mennais ver- 
leumdeten Vorgänger im Epijfopat Zeug⸗ 
nis gab. Im gleichen Sinne äußerte ſich 
Frayſſinous in der Kammer, geſtand jedoch 
bei dieſer Gelegenheit das bisher von der 
Regierung in Abrede geſtellte Beſtehen der 
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Kongregation zu und beftritt den gefürch— 
teten Einfluß der Jeſuiten, denen von den 
100 kleinen Seminarien nur ſieben und 
zwar von Biſchöfen übertragen ſeien. Die 
Staatsgeſetze, die der Geſellſchaft Jeſu die 
Exiſtenz verweigerten, verböten nicht, ein— 
zelne Jeſuiten in Frankreich zu dulden. 
Dillèle nannte die Rede ſeines Kollegen 
‚eine naive Unvorſichtigkeit“; der „Globe“ 
beſtand auf der Berechtigung jeder Mei— 
nungsäußerung, auch der ultramontanen 
eines La Mennais; die Liberalen vertei— 
digten Montloſier, der eine Petition an den 
höchſten Gerichtshof zur Durchführung der 
Geſetze richtete. Dieſer erklärte die Wieder— 
herſtellung der Jeſuiten unter irgend einer 
Form für ungeſetzlich, ſich ſelbſt jedoch 
nicht zuſtändig zur Ausführung der Geſetze, 
Edikte und Dekrete, die Sache der Regier— 
ung ſei. Dieſe hatte in der religiöſen wie 
in der politiſchen Frage zu lavieren geſucht. 
Statt den von den Gerichten vorgeſchlage— 
nen Weg zu betreten, nahm ſie gegen den 
tobenden Kampf in Kammern und Preſſe 
zu einem neuen Senſurgeſetz ihre Zuflucht. 
Es behielt, nach einem unglücklich genug 
gewählten Ausdruck des offiziellen, Moni⸗ 
teur“, den Namen des Geſetzes der Gerech— 
tigkeit und Liebe‘ und war die ſtärkſte, bis 
dahin noch verſuchte Maßregelung des freien 
Wortes, durch Senſur, hohe Kautionen, 
Stempelgebühren und Strafgelder, Der- 
antwortlichkeit der Drucker und Zeitungs- 
verleger, mit Freiheitsſtrafen bei Ueber- 
tretung des Geſetzes, das die Einſendung 
aller Zeitungsberichte fünf Tage vor ihrer 
Drucklegung vorſchrieb! Das längſt von 
Chateaubriand verkündete und gewollte 
Bündnis der Parteien wurde jetzt vollzo— 
gene Thatſache. Eine Gruppe der in Gal— 
likaner und Ultramontane geſchiedenen 
Rechten verband fih, wie das linke en- 
trum, mit den Liberalen. Selbſt die Ata- 
demie beauftragte, im Januar 1827, Cha- 
teaubriand, Villemain und Lacretelle, eine 
Eingabe zu Gunſten der Preßfreiheit an 
den Hönig zu richten, der die Annahme ver— 
weigerte und die beiden Letztgenannten 
ihrer Aemter enthob. S S Sai 
Chateaubriand hatte von jetzt ab das 
Angriffswerkzeug gegen das Miniſterium 
Dillèle in händen. Mit einem Brief an den 
Redakteur der Débats’ eröffnete er den 
Feldzug, durch welchen er Frankreichs 


öffentliche Meinung mit ſeiner Feder zum 
Sieg führte, bis ‚das vandaliſche Geſetz', 
‚die Kriegserklärung des Haſſes gegen die 
menſchliche Intelligenz‘ unter ſeinen und 
ſeiner Kampfgenoſſen Streichen fiel. Bis 
zu 300 000 Exemplaren gedruckt, verbrei- 
teten ſich ſeine Flugſchriften über das ganze 
Land. Er hatte niemals die Preßfreiheit 
ausgeliefert und feſten Grund unter den 
Füßen. Die Abgeordneten vernahmen 
Roner-Collards zündendes Wort: „Imtief— 
ſten Sinne dieſes Geſetzes iſt der Gedanke 
verborgen, der Schöpfer habe geirrt, da 
er den Menſchen frei und mit Vernunft 
begabt ausſandte. Eine höhere Weisheit 
verbeſſert das Werk der Dorjehung und 
erweiſt der geknebelten Menſchheit den 
Dienſt, ſie zur glücklichen Unſchuld ver— 
nunftloſer Geſchöpfe zurückzuführen. Ich 
begnüge mich, aus Ehrfurcht für die 
Menſchheit das Geſetz zu beklagen, weil 
es ſie entehrt und die Gerechtigkeit be- 
ſchimpft“. Mit 233 gegen 154 Stimmen 
ſetzte dennoch die miniſterielle Mehrheit 
das Geſetz durch. Sein Fall bei den Pairs 
ließ ſich vorausſehen. Dillèle erwog ſeinen 
Rücktritt, zog aber ſtatt deſſen den Geſetz— 
entwurf zurück. Die großen Städte ant- 
worteten mit Demonſtrationen; Paris illu- 
minierte und empfing, einige Tage ſpäter, 
den König bei der Revue über die Na- 
tionalgarde mit dem Ruf: Nieder mit dem 
Miniſterium und den Jeſuiten.“ In einem 
dieſem 3wiſchenfall vorausgegangenen 
Brief an Karl X erbat Chateaubriand im 
Namen des heils der Monarchie die Ent— 
laſſung der Miniſter, ‚jeiner Feinde“, denen 
er als Chriſt, nicht als Menſch verzeihe. 
Dillèle blieb und verlangte vom König die 
Auflöſung der Nationalgarde. Sie erfolgte, 
aber man ließ der Garde ihre Waffen. 
Chateaubriand ſtimmte jetzt gegen das 
Budget. Wenige Tage nach Schluß der 
Kammern, am Tag nach der Wahl La 
Sanettes, 24. Juni, verhängte eine fönig- 
liche Ordonnanz die wirkungsloſe Senſur, 
die Flugſchriften nicht traf. Chateau- 
briand trat der „Geſellſchaft der Freunde 
der Preßfreiheit' bei; ‚der Globe“ ver: 
einigte die liberale Jugend unter dem 
Dorjik Guizots zum Bund ,Aide-Toi et 
le ciel t'aidera‘; Karl X ernannte auf 
Dillèles Dorjchlag, im November, 76 neue 
Pairs, löſte die Kammer auf, unterdrückte 
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aber die Zenſur und berief die Wähler. 
Die Linfe gewann 180, die Oppolition 
der Rechten 70 Sitze; Roner- Collard 
allein wurde ſiebenmal gewählt. Das 
Miniſterium, mit 170 Anhängern in der 
Minderheit geblieben und geſchlagen, trat, 
nicht ohne Zögern, zurück. Sire, Frankreich 
ijt linkes Zentrum‘, ſagte Marſchall Soult 
zum König. Sie find zu unpopular ge- 
worden“, bemerkte Karl X zu Dilléle; 
„Gott gebe, daß nur ich es fei’, antwortete 
dieſer. Den erſten Namen, den der König, 
mit Berufung auf das Einverſtändnis des 
Herzogs von Angoulème, von der neuen 
Miniſterliſte ſtrich, war der Chateau- 
briands. Sein Gegner lag zu Boden. 


Einen Teil der Angriffe, die er gegen 
Dillèles Verwaltung geſchleudert hatte, 
widerlegte ſein eigenes Seugnis vom glän— 
zenden Suſtand der Finanzen und von der 
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materiellen Wohlfahrt des Landes. Das 
ſchwerbelaſtete Erbe, das Chateaubriands 
Sübrung der auswärtigen Angeleqen- 
heiten hinterlajjen hatte, war in Dilleles 
Händen mit Klugheit und Würde von 
drückenden Verantwortungen befreit wor- 
den. Dennoch war es Chateaubriand, 
nicht Dillèle, der die Zeit begriff. Er 
triumphierte mit Recht über den Sujammen- 
bruch des Snitems, das vor den An— 
ſprüchen einer nach rückwärts ſchauenden 
Parteiherrſchaft kapituliert hatte. ss ss 
<= Jm Januar 1828 trat das neue Mi- 
nijterium Martignac ans Ruder. Wie 
wenig der König die Tragweite der Krilis 
begriff, verriet feine Aeußerung, Dillèle 
habe in feinem Sinne gehandelt; Mar: 
tignac möge das Gleiche thun. Martignac, 
ein glänzender Redner, durch Adel wie 
durch Mäßigung der Geſinnung an den 
Herzog von Richelieu er— 
innernd, beſaß nie das Der- 
trauen des Monarchen. Er 
erließ ein Preßgeſetz, das 
Chateaubriand und den Li- 
beralen vorläufig genügte, 
und beſchränkte den Einfluß 
der Regierung auf die Wah— 
len. Im Einverſtändnis mit 
dem neuen Kultusminiſter, 
Feutrier, Biſchof von Beau- 
vais, dem Nachfolger des mil⸗ 
den, aber ſchwachen Sranjii- 
inous, erhielt er die Unter- 
ſchrift des vom Jeſuiten⸗ 
provinzial in ſeinem Ge- 
wiſſen beruhigten Königs für 
die Juniordonnanzen. Durch 
dieſelben wurden die kleinen 
Seminarien zur Dorberei- 
tung für den geiſtlichen 
Stand unter die Leitung der 
Univerſität geſtellt, die Sahl 
ihrer Schüler auf 20000 be- 
ſchränkt und alle Mitglieder 
nicht geſetzlich zugelaſſener 
Kongregationen vom Lehr: 
amt ausgeſchloſſen. Gegen 
den Einſpruch eines Teils 
des Epiſkopates ſicherte fic 
Martignac ein päpſtliches 
Breve, des Inhalts, nichts 
in den Ordonnanzen verletze 
die biſchöflichen Rechte: der 
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heilige Stuhl fei nicht geſonnen, der fran- 
zöſiſchen Regierung die durch die Reihs- 
geſetze ausgeſchloſſenen Kongregationen 
aufzudringen. S S S S S = 
t= Martignac hatte Chateaubriand das 
Portefeuille des Unterrichts, dann jenes 
der Marine, das hierauf Hyde de Neu- 
ville erhielt, angeboten. Aber Chateau- 
briand lehnte ab; er wollte einen Minijter- 
poſten, mit welchem der Eintritt ins Kon- 
jeil verbunden war. Nur ein jolcher ent- 
ſchädigte ihn für die 1823 erlittene Un- 
bill. Zugleich drang er in der richtigen 


Ausgabe feiner Werke abgeſchloſſener Der- 
trag für die hohe Summe von 500000 
Franken ſtellte ihn, ſo ſchien es, finanziell 
ſicher; die erſte Rate erhielt Madame de 
Chateaubriand für ihr 1815 gegründetes 
Krankenhaus, die Infirmerie Marie The- 
reje; fie erfuhr kaum jemals einen größeren 
Glücksfall, denn nach 1830 wurden die 
Zahlungen an Chateaubriand, infolge des 
Bankrotts ſeines Verlegers, eingeſtellt. Das 
Erſcheinen der erſten, Oeuvres complètes‘ 
begann 1828. In der Vorrede legte er 
ſein durch gegneriſche Angriffe hervorgeru— 
fenes Glaubensbekenntnis ab. „Seit 
25 Jahren,“ ſo lautet es, „hat meine 
religiöſe Ueberzeugung nie gewed- 
ſelt. Ich will ſagen, was ich bin 
und was ich nicht bin. Ich bin kein 
Chrijt, der mit ſeinem Glauben 
Handel treibt. Mein Taufſchein iſt 
mein einziges Beglaubigungszeugnis. 
Ich gehöre zur allgemeinen, öffent- 
lichen Gemeinſchaft aller Menſchen, 
die ſeit Erſchaffung der Welt zu 
Gott beten. Unabhängig von Allen, 
außer von Gott ſelbſt, bin ich Chriſt, 
ohne Verkennung meiner Schwächen, 
ohne mich beſſer als wie Andere zu 
dünken, ohne ein Verfolger, ein In- 
quiſitor, ein Angeber zu ſein, ohne 
meine Brüder anzuklagen, oder meine 
Nachbarn zu verleumden. Ich bin 
kein als Chriſt verkleideter Ungläu- 
biger, der in der Religion ein dem 
Volke nützliches Swangmittel ſieht. 
Ich lege das Evangelium nicht zum 
Vorteil des Deſpotismus, ſondern zum 
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Einſicht, das Miniſterium bedürfe, um zu 
dauern, der Unterſtützung der Linten, auf 
Berufung des Generals Sebaſtiani und 
Cajimir Périers ins Kabinett. Widrigen- 
falls, fügte er prophetiſch hinzu, werde 
die Kammermehrheit ihm entſchlüpfen und 
eine Katajtrophe hereinbrechen: den Be- 
riidungen der Macht fei er ſelbſt erlegen. 
Nichts von dem erwies fih als durchführbar, 
und abermals ging das Portefeuille des 
Aeußern an Chateaubriand vorüber. Ende 
Mai erfolgte ſeine Ernennung auf den 
wichtigen Poſten des Botſchafters in Rom. 
Solange Dillèle regierte, hatte er alle 
Penſionen verweigert. Ein über die erſte 


nicht Chriſt, ſo würde ich mir nicht 
die Mühe geben, es zu ſcheinen. Mit 
der Seit zu gehen, die Freiheit durch die 
Autorität zu ſtützen, Gehorſam gegen die 
Charte und den König zu lehren, die 
Menſchen aller Länder und Kulte in Liebe 
zu umfaſſen, dahin verſtehe ich die legitime 
Macht des Klerus. Verſteht er fie anders, 
ſo iſt ſein Ruin gewiß. Nur auf den 
Altar geſtützt, hält ſich die Geſellſchaft. 
Aber der Schmuck des Altars muß mit den 
Zeiten und den Fortſchritten des menſch— 
lichen Geiſtes wechſeln. Nur wenn mir 
bewieſen wäre, das Chriſtentum ſei un⸗ 
verträglich mit der Freiheit und folglich 
mit der menſchlichen Würde, würde ich 
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feinem Bekenntnis entſagen. Spreche ich 
etwa wie ein Häretifer, weil ich den 
Glauben der Martyrer Ich bin ein Chrijt’ 
bekenne, und wie ſie, dafür zu ſterben 
bereit bin? Ich habe ihn als jenen der 
katholiſchen, apoſtoliſchen, römiſchen Reli- 
gion verherrlicht und nehme kein Wort 
davon zurück. Nur verwechſle man nicht 
die Heuchelei mit dem Glauben, den Eifer 
der Verleumdung mit dem Feuer der Liebe 
und den Mißbrauch heiliger Dinge mit 
heiligen Dingen ſelbſt. Wer heute die 
katholiſche Religion an eine beſtimmte 
Regierungsform binden, ſie in Gegenſatz 
zu Wiſſenſchaft und Fortſchritt ſetzen, von 
der Geſellſchaft, wie ſie geworden iſt, 
trennen wollte, würde die Völker dem 
Protejtantismus zuführen, ſtatt zu er- 
kennen, daß dieſe katholiſche Religion die 
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höchſte Ordnung, der Inbegriff der Der, 
nünftigkeit und das Licht ſelbſt iſt.“ Es 
war mit dem Akzent Chateaubriands 
dieſelbe Sprache und die gleiche Anſchau— 
ung, durch welche Feutrier, Biſchof von 
Beauvais, im Miniſterium Martignac die 
Autorität von Kirche und Staat für den 
religiöſen Frieden und die Derjöhnung der 
Gegenſätze aufbot, an deren unerbittlichem 
Widerſtand Frankreichs beſte Kräfte ſchei— 
tern ſollten. S S S S S S 5 
= Mitte September 1828 ſchied Cha- 
teaubriand, wenn auch nicht völlig be- 
ruhigt, jo doch mit der Haltung der Regier- 
ung einverjtanden, von Paris. Am 10. Ot- 
tober traf er in Rom ein, wo der Gejund- 
heitszujtand des Papites Leo XII bereits 
ernſte Beſorgniſſe einflößte, und man in- 
folgedeſſen das Konklave erwog. Ss Ss 


SSS 
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n den Briefen an Madame 
Keécamier, in denen Cha- 
teaubriand das Tagebuch 
über ſeinen römiſchen Auf- 
enthalt führt, verhehlt er 
nicht, daß nach der Dor- 
= ſtellung im Datifan vorläufig 
wenig, er jagt wiederholt ‚nichts‘, für ihn 
zu thun blieb. S S S S S S 5 
t= Er fand Leo XII ehrfurchtgebietend, 
und einen muſtergültigen Prieſter. Den 
erſt ſeit einem Jahr zum Staatsſekretär 
ernannten Kardinal Bernetti beurteilte er 
minder günſtig und nannte ihn einen Ge- 
ſchäfts⸗- und Lebemann: „er kennt die Seit, 
hat nur wider Willen den Kardinalshut 
angenommen und den Eintritt in die Kirche 
abgelehnt; morgen könnte er ſich verhei- 
raten, wenn er auf den Purpur verzichtete. 
Bernetti erwartet Revolutionen und iſt der 
Anſicht, wenn er lange genug lebe, werde 
er den Sturz der weltlichen Herrſchaft 
ſehen.“ Mit dem Pontifikat Leos XII fiel 
das Syſtem Conſalvis, der napoleoniſche 
Derwaltungsgrundjäße im Kirchenſtaat 
eingeführt hatte. Unter dem abſoluten 


Regiment, welches an ſeine Stelle trat, 
bildeten fih Geheimbünde, von der Gegen- 
ſtrömung und den Sanfediſten bekämpft: 
„Ein Papſt,“ ſchrieb Chauteaubriand, „der, 
den Geiſt der Seit erfaſſend, an die Spitze 
aufgeklärter Geſchlechter ſich ſtellte, könnte 
das Papſttum verjüngen; aber ſolche Ideen 
dringen nicht in die greiſen Köpfe des hei- 
ligen Kollegs. An den Rand des Grabes 
gelangte Kardinäle übertragen eine kurze 
Wahlmonarchie; auf Roms doppelten Ru- 
inen erſcheinen die Päpſte nur von der 
Macht des Todes berührt.“ Perſönlich lebte 
Chateaubriand ſeinen Erinnerungen und 
ſah mit der Treue für die Abgeſchiedenen, 
die einer der ſchönen und rührenden Züge 
ſeiner Empfindungswelt iſt, die Stätten 
wieder, wo er das Drama von 1803 
durchlitten hatte S S S S S Si 
= Jm Palajt Simonetti glänzend, doch 
nicht bequem eingerichtet, jtand diejesmal 
Madame de Chateaubriand, die ihrer ho- 
hen Stellung fih freute, dem Haushalt 
ihres Gatten vor. In dem Stab der ihm 


beigegebenen Diplomaten beobachtete ein 
junger Attaché, der nachherige Akade⸗ 
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miker und Schriftſteller Graf d'Hauſſon⸗ 
ville, mit neugierigem Humor das täg— 
liche Leben feines berühmten Vorgeſetzten. 
Er fand es methodiſch mit frühen Morgen- 
ſtunden beginnend, bis zum Abend ein— 
förmig geregelt, zu ſchweigſam und ſtill 
für feinen Geſchmack. Mr. de Chateau- 
briand, erzählt d'Hauſſonville, war ein 
ergebener, geduldiger, im ganzen ſehr füg⸗ 
ſamer Ehemann; Madame de Chateau- 
briand ſtellte dieſe Eigenſchaften auf die 
Probe. Sie empfing nur bei ſeltenen feft- 
lichen Gelegenheiten; des Abends ſah ſie 
entweder niemanden oder nur nähere Be— 
kannte, vornehmlich Prieſter; Chateau- 
briand ſpielte Schach und verlor oft die 
Partie, aber niemals die gute Laune. Graf 
d'Hauſſonville begriff nicht, womit der Bot- 
ſchafter, der 60 000 Franken Schulden in 
Rom machte, ſich zu Grunde richten konnte. 
Die Karojjen, die er halten mußte, beſtieg 
er fait nie, zog lange, einſame Spazier— 
gänge in entlegenen römiſchen Vierteln 
und der Campagna vor, wo er gern bota— 
niſierte. Er behielt die einfachſten Ge- 
wohnheiten bei, veranſtaltete jedoch toft- 
ſpielige Ausgrabungen, die wenig zu Tag 
förderten, fekte auf eigene Koſten feinem 
großen Landsmann Pouſſin einen be— 
ſcheidenen Denkſtein und gab großmütig, 
am liebſten Künſtlern, aber auch andern. 
Einer ſeiner Sekretäre geriet in Geld— 
verlegenheiten und bat den Chef, ihm 
auszuhelfen: „Gut“, ſagte dieſer, „daß 
Sie weder geſtern noch morgen gekommen 
ſind. Heute iſt mein Gehalt ausbezahlt 
worden; ich werde Ihnen die nötige 
Summe anweiſen laſſen. Sie ſind ein 
Glücksvogel!“ D’Haujjonville behielt den 
Eindruck, es fei auf der Botſchaft ein 
großer Beutel dem Privatſekretär Pilorge 
anvertraut, aus welchem jedermann, und 
nicht zum mindeſten dieſer ſelbſt Geld 
entnahm, ſo lange darin eines zu finden 
war. In der Swilchenzeit, und bis der 
Beutel ſich wieder füllte, wurde gedarbt. 
Chateaubriand fand, obwohl er leidend 
war, doch Seit zum Entwurf der bereits 
beſprochenen Denkſchrift von 1828 und 
zu Studien über altfranzöſiſche Geſchichte; 
er korreſpondierte darüber mit Ruguſtin 
Thierry. Am 12. Januar hatte er eine 
wichtige und lange Unterredung mit dem 
Papſt. Leo XII wiederholte feine 5u- 
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ſtimmung zu den Juni-Ordonnanzen, 
durch welche keine religiöſen Intereſſen 
geſchädigt worden ſeien“. Jeſus Chriftus 
habe nie über Regierungsformen ge— 
ſprochen, ſondern zum Gehorſam gegen 
die Obrigkeit verpflichtet. In Amerika, 
unter Republiken, entfalte ſich der Ka— 
tholizismus. Das Geſpräch wandte ſich 
den iriſchen Verhältniſſen und der Katho- 
liken⸗Emanzipation zu. Leo XII nannte 
O'Connells Verhalten, durchaus im Ein- 
verſtändnis mit Chateaubriand, unüber⸗ 
legt und leidenſchaftlich. O'Connells fal- 
ſche Behauptung vom bevorſtehenden Ab- 
ſchluß eines Konkordates mit der britiſchen 
Regierung habe ihn, den Papit, ſehr ver- 
letzt: dazu ſeien die Dinge nicht reif. Er 
beklagte die Lage im Orient und die Mög— 
lichkeit einer Ausdehnung politiſcher Un— 
ruhen auf Italien. „Meine Bemerkung,“ 
berichtet Chateaubriand, „fünfzigtauſend 
Franzoſen ſtänden in einem ſolchen Fall 
bereit, ſchien dem Papſt nicht zu mißfallen. 
Man iſt der Ueberwachung des Wiener 
Hofes, ſeiner beſtändigen Beunruhigungen 
und Uebergriffe und der Intriguen müde, 
durch welche er die Bevölkerungen, die ſein 
Joch haſſen, gegen Frankreich zu vereini— 
gen ſucht.“ Chateaubriand behielt von 
Leo XII den beſten Eindruck. Obwohl von 
den Selanten gewählt, weil ſie auf ſein 
baldiges Ende gerechnet hätten, fei er ge- 
mäßigt und der franzöſiſchen Regierung 
günſtig; ihm ſelbſt, fügt er hinzu, ſei es 
gelungen, die falſchen Anſchauungen der 
römiſchen Prälatur über die Zuſtände 
Frankreichs und die Schilderhebung des 
Klerus zu zerſtreuen. S S S Ei 5 
Bereits am 10. Februar 1829 hatte er 
das Ende Leos XII zu beklagen, ‚des Freun— 
Des, wie er ſagte, der feine Derleumder 
Lügen geſtraft habe. Inzwiſchen war Graf 
de Ca Serronnans von der Leitung der aus- 
wärtigen Angelegenheiten aus Geſundheits— 
rückſichten zurückgetreten. Das Portefeuille 
ging abermals an Chateaubriand vorüber, 
in die hände des Grafen Portalis, des Be— 
raters Napoleons bei Abſchluß des Kon- 
kordates, worauf Chateaubriand ſeinen 
Pariſer Freunden erklärte, er wolle nach 
dem Honklave von feinem Botſchafterpoſten 
zurücktreten. Weder er, noch irgend je— 
mand vermöge übrigens einen Papſt zu 
machen; nur eine mißliebige Wahl laſſe 
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jih verhindern. In einer Depejche 
an Portalis vom 15. März jchrieb 
er: „Meine ſchwierige Aufgabe be- 
jteht darin, auf eine unjichtbare, in 
ſtreng abgeſchloſſener Haft gehaltene 
Verſammlung einzuwirken. Ich habe 
weder Geld noch Stellen zu ver- 
ſprechen. Die Geſinnungen und Nei- 
gungen einiger fünfzig hinfälliger 
Greiſe bieten keine Anknüpfungs⸗ 
punkte. Bei den einen habe ich 
Thorheit, bei den andern völlige 
Unkenntnis der Seiten, hier Fana⸗ 
tismus, dort Derjchlagenheit, fait 
überall Ehrgeiz, Intereſſen, politi- 
ſchen Haß zu bekämpfen .. Beim 
Tode Pius VII bewegten keine reli— 
giöſen Fragen die öffentliche Mei— 
nung: heute ſind ſie in die Politik 
eingedrungen.“ S S S = Si 
Dennoch gelang es ihm, fih in 
den Beſitz eines geheimen Tagebuches 
des Konklave zu ſetzen. Es berichtete von 
Umtrieben, bejonders von Jeſuiten. Cha- 
teaubriand hatte ſich in den Streitigkeiten 
der letzten Jahre jedes Angriffs gegen ſie 
enthalten: Ich hielt Pascal für einen Der: 
leumder, der uns eine unſterbliche Lüge 
hinterließ‘, jagt er. Der Brief des General— 
vikars des Ordens, Pavani, an das Kon— 
klave veranlaßte ihn hinzuzufügen: ,Pas- 
cal übertrieb nicht. Der Escobars würdige 
Brief Pavanis verdiente in den ,Provin- 
zialbriefen“ eine Stelle... Die Kühnheit 
iſt groß. Dieſe dem heiligen Kolleg jelbit 
verdächtige, kaum hergeſtellte und überall 
angegriffene Geſellſchaft möchte die Tiara 
vergeben und in alles ſich miſchen.“ In 
offizieller Eigenſchaft ſprach Chateaubri- 
and zweimal im Konklave und mahnte es 
an die Aufgabe des Chriſtentums, die Sivi— 
liſation zu vollenden. Er hatte 1823 als 
Miniſter des Aeußern die Wahl Caſtiglio⸗ 
nes befürwortet. Karl V, durch den in Rom 
anweſenden Henri Beyle-Stendhal ohne 
Dorwiljen ſeines Botſchafters über römiſche 
Dinge in Kenntnis geſetzt, ſtellte eine Million 
für die Wahl di Gregorios zur Verfügung, 
Dellen Abkunft von Karl Ill von Spanien 
ihn den Bourbons empfahl. Chateau- 
briand beklagte ſich über den Widerſtand 
der fünf bei ihm abgeſtiegenen franzöſi⸗ 
ſchen Kardinäle, wurde aber von Paris 
aus ſelbſt beauftragt, für di Gregorio zu 
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wirken. Eine einzige Stimme koſtete ihm 
die Tiara; der nächſte Kandidat Frank⸗ 
reichs, Cajtiglione, wurde gewählt und 
beſtieg unter den Namen Pius VIII, für 
20 Monate, den päpſtlichen Thron. Cha- 
teaubriand ſchrieb am Tag ſeiner Er— 
hebung, er ſei gemäßigt, antijeſuitiſch, den 
Ordonnanzen günſtig, Frankreich geneigt, 
der Triumph ein vollſtändiger: „Pius VIII 
ijt fonjtitutioneller als Leo XII. Er hat 
mir aufs beſtimmteſte geſagt, es müſſe im 
Geiſt der „Monarchie nach der Charte’ 
regiert werden. Das iſt die Wahrheit in 
Form einer Schmeichelrede. Er wird ſich 
in keiner Weiſe in unſere religiöſen Streitig⸗ 
keiten miſchen, ſondern alles der Frömmig— 
keit des Königs anheimſtellen.“ S si 
t= Die Ernennung des Kardinals Albani 
zum Staatsſekretär, dem Chateaubriand 
im Namen Frankreichs auf eigene Der- 
antwortung die Exkluſive gegeben hatte, 
trübte die Befriedigung über die Wahl 
‚leines Papites'. Er beurteilte Albani 
in harten Worten, nannte ihn heftig, 
antijeſuitiſch, vor allem Italiener, trotz 
feines großen Reichtums geizig, unzuver- 
läſſig, nicht religiös. Seine Ernennung, 
ein Zugeſtändnis an Oeſterreich, befriedige 
auch dieſes nicht. Die Tage jedoch, da 
man Italien durch kleine Komplotte, Intri⸗ 
guen und Penjionen gewinnen konnte, 
ſeien vorüber: „Nehmen Sie die Berichte 
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über Italien mit Dorjicht auf, Herr Graf,“ 
ſchrieb Chateaubriand in einer feiner letzten 
Depeſchen, der merkwürdigſten von allen, 
an Portalis: „Es iſt unglücklicherweiſe 
wahr, die Regierung beider Sizilien iſt in 
das Stadium tiefſter Verachtung geglitten. 
Die Art, wie der von ſeinen Garden um— 
gebene Hof lebt, ſtets zitternd vor Angſt, 
mit koſtſpieligen Jagdvergnügen und der 
Aufrichtung von Galgen beſchäftigt, er— 
niedrigt mehr und mehr das Königtum 
in dieſem Lande. Man verwechſelt mit 
ſogenannten Derjchwörungen, was nur 
der Ausfluß des Unbehagens, das Er— 
gebnis des Jahrhunderts, der Kampf 
zwiſchen der alten und der neuen Geſell— 
ſchaft, der Krieg verfallender alter Jn- 
ſtitutionen gegen die Energie junger Ge— 
ſchlechter, der Vergleich mit einem Wort 
iſt, den Jedermann zwiſchen dem, was iſt 
und jenem, was ſein könnte, anitellt. 
Derhehlen wir es uns nicht: das Schau— 
ſpiel des freien, mächtigen und glücklichen 
Frankreich blendet die unter dem Joch 
gebliebenen oder unter dasſelbe zurück— 
gefallenen Nationen; es ruft Wünſche 
und Hoffnungen wach. Das gleichzeitige 
Beſtehen von repräſentativen und ab— 
ſoluten Regierungen iſt auf die Dauer 
unmöglich; die einen oder die andern 
müſſen zu Grunde gehen und, wie einſt 
im Mittelalter, die Gleichförmigkeit der 
Politik wieder hergeſtellt werden. Die 
Zollſchranken einer Grenze find künftig 
nicht imſtande, Freiheit und Sklaverei 
von einander zu ſcheiden; das Rinnjal 
eines Flüßchens genügt nicht, um die 
Thatſache zu rechtfertigen, daß auf dem 
einen Ufer ein Menſch der dort ein- 
geführten Grundſätze wegen gehängt wird, 
während er auf dem andern Ufer kraft ge— 
genteiligerkinſchauungen unbehelligt bleibt. 
Nur in dieſem Sinn kann in Italien von 
„Verſchwörungen' die Rede fein, in dieſem 
Sinn allein ijt es ‚franzöjiich‘. Von dem 
Tag an, da Italien in dem Bejit der 
von ihm erſehnten Rechte und des von 
ſeiner geiſtigen Entwicklung bedingten 
Fortſchritts getreten ijt, wird es beruhigt 
und nur mehr italieniſch ſein. Einige 
arme Teufel von Carbonari, durch die 
Polizei zu Verſchwörungen verleitet und 
dann unbarmherzig aufgeknüpft, ſind nicht 
die Macht, die dieſes Land mit ſich fort- 
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reißen kann. Das Bild, das man von 
ihm entwirft, iſt falſch, und es verwirrt 
die Anſchauungen der Regierungen durch 
die Vorſtellung, allgemeine, unaufhalt— 
ſame Urſachen ließen ſich durch das Ge— 
triebe einer hand voll Jakobiner erklären. 
Das iſt, Herr Graf, Italiens wirkliche 
Lage. Ueberdies iſt jeder einzelne ſeiner 
Staaten, neben der allgemeinen Beweg— 
ung der Geiſter, von einem beſonderen 
Uebel geplagt: Piemont iſt einer fanati- 
ſchen Partei ausgeliefert; das Mailändi— 
ſche knechten die Oeſterreicher; die päpſt— 
lichen Staaten ruiniert eine ſchlechte Finanz— 
wirtſchaft; die Steuern belaufen ſich auf 
nahezu fünfzig Millionen und laſſen dem 
Beſitzer kaum ein Prozent feines Einfom- 
mens; die Sölle tragen faſt nichts und die 
Konterbande iſt allgemein; der Herzog von 
Modena hat in feinem Land (der Sreijtatt 
aller alten Mißbräuche) eine Niederlage 
verbotener Waren errichtet, die des Nachts 
ins Bologneſiſche eingeſchmuggelt werden. 
Don Neapel, wo die Schwäche der Regier- 
ung nur durch die Feigheit der Bevölkerung 
gerettet wird, habe ich bereits geſprochen. 
Dieſe Abweſenheit militäriſcher Eigen- 
ſchaften wird Italiens Todeskampf ver— 
längern. Es gelang Bonaparte nicht, ſie 
im Vaterland der Marius und Cäſar auf- 
zuerwecken . . . Die territorialen Œinteil- 
ungen vermehren die Schwierigkeiten der 
inneren Bewegungen. Käme jedoch ein 
Antrieb von außen oder bewilligte über 
den Alpen wieder einer der Fürſten ſeinen 
Unterthanen eine Charte, ſo würde die 
Revolution ausbrechen, weil alles für 
eine ſolche reif ijt... . Im Augenblick 
meiner Abreiſe von Italien hielt ich es 
für meine Pflicht, dieſe Beobachtungen 
der Regierung des Königs zu unterbreiten, 
um vor den Urteilen beſchränkter Geiſter 
oder blinder Leidenſchaften zu warnen.“ 
Don Pius VIII mit den Derjicherungen 
ſeiner freundſchaftlichen Geſinnungen für 
Frankreich, denen Kardinal Albani nad- 
drücklich beiſtimmte, verabſchiedet, ſtand 
Chateaubriand im Begriff, ſich auf Ur⸗ 
laub nach Paris zu begeben. Da erhielt 
er eine Depeſche von Portalis, die ihm 
Albanis Ernennung in beinahe feindſe⸗ 
ligen Worten zum Vorwurf machte. Cha- 
teaubriand, der Martignacs Talente an— 
erkannte, brachte dieſem doch keine perjön- 
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liche Dorliebe entgegen; Portalis war ihm 
zuwider; die Rüge reizte ihn vollends 
aufs höchſte: „Aus Friedensliebe“, ſchrieb 
er, „bin ich nach Rom gegangen, um in 
ſchweren Seiten durch meinen Beitritt dem 
Miniſterium die Mehrheit zu ſichern und 
dadurch die von mir gebildete, gefürch— 
tete Oppoſition zu ſprengen. . . . Das 
Miniſterium gibt mir zu verſtehen, daß 
es mich unfähig erachtet, ihm zu dienen. 
Außerhalb aller politiſchen Kombinationen 
hat es den Miniſter des Aeubern gewählt. 
Ebenſo unzufrieden bin ich mit der Halt- 
ung meiner Freunde in der Kammer, 
ihrem Mangel an Gemeinſinn, ihren Lau- 
nen und Zänkereien.“ S S S S SSI 
w Es war Bedenklicheres geſchehen und 
Chateaubriands Befürchtung, die Linte 
werde gegen Martignac Stellung nehmen, 
hatte fih erfüllt. Die beiden großen Ge- 
ſetzentwürfe der Seſſion über die Sujam- 
menſetzung der Generalräte (in den De- 
partements), und der Diſtrikts- und Ge- 
meinderäte, die bisher von der Regierung 
ernannt wurden und künftig von den Be- 
völkerungen gewählt werden ſollten, hatten 
die Liberalen anfangs mit Befriedigung 
aufgenommen. Die Rechte, obwohl fie unter 
Ludwig XVIII eine ſolche Maßregel ver: 
langt hatte, bekämpfte jetzt die Vorſchläge 
Martignacs, deſſen Untergang in mehr 
oder weniger geheimem Einverſtändnis mit 
dem König von ihr beſchloſſen war. Rüd- 
kehr zur Pöbelherrſchaft des Konvents, 
Sanktionierung der Anarchie, Bruch der 
Charte, ſo lauteten die Vorwürfe dieſer 
Royaliſten. Martignac machte ihnen das 
Zugeſtändnis, die Amendements der Linken 
abzulehnen, durch welche u. a. die Diſtrikts⸗ 
räte abgeſchafft wurden und im Uebrigen 
das Wahlrecht das gleiche wie für die 
Deputiertenkammer ſein ſollte. Er zog die 
Geſetzentwürfe zurück, nachdem die Rechte 
ſich trotzdem der Abſtimmung enthalten, ein 
Teil des linken Zentrums und der Doftri- 
näre mit der Linten gegen die Regierung 
geſtimmt hatten. „Nichts war leichter“, 
ſchrieb ſpäter der Herzog von Broglie, „als 
die Verſtändigung des rechten mit dem lin- 
ken Zentrum, wodurch wir die Rechte und 
die Cinke, ſelbſt wenn ſie ſich zufällig ein⸗ 
mal vereinigten, in die Minderheit ver— 
ſetzten und das Miniſterium Martignacs, 
das ſich nichts Beſſeres wünſchte, für unſere 
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Intereſſen verwerten konnten.... In 
einer thörichten Regung gekränkter Eigen⸗ 
liebe trug ich dazu bei, die doktrinäre Partei 
von dieſem Miniſterium, unſerm letzten Ret- 
tungsanker, abzuſchneiden und vielleicht (?) 
eben dadurch ſeinen Sturz und die Julirevo⸗ 
lution herbeizuführen.“ „Dieſe Regierung“, 
ſagt übereinſtimmend Chateaubriand, 
„mußte um jeden Preis erhalten werden; 
es war die letzte Schutzwehr vor dem Ab: 
grund.“ Das Gegenteil geſchah, und der 
König triumphierte: „Ich habe es Ihnen 
vorhergeſagt', ſprach er zu Martignac; ‚mit 
dieſen Leuten ijt Verſtändigung unmöglich. 
Es ijt Zeit, zu bremſen.“ Die Bremſe ſollte 
bald genug nach dem Syſtem Polignac in 
die Räder greifen. Aber vorläufig gefiel 
es Karl X, dem Miniſterium noch die 
Durchbringung des Budgets zu überlaſſen; 
„Wann kehren Sie nach Rom zurück?“ war 
alles, was er bei der Audienz dem am 
28. Mai eingetroffenen Chateaubriand zu 
ſagen fand. Dieſer ſprach nur einmal, im 
Juni, vor den Pairs zu Gunſten der 
Griechen, und begab ſich hierauf, da die 
Seſſion praktiſch zu Ende war, in das 
Pyrenäenbad Cauterets. Dort traf ihn, 
wie ein Donnerſchlag, die Nachricht von 
dem Staatsſtreich des Königs, der am 
8. Auguſt das Miniſterium Martignac ent⸗ 
ließ und ein Miniſterium der Ultras, mit 
Polignac an der Spitze, berief. Allen War⸗ 
nungen zum Trotz, ſagt Chateaubriand, 
habe er eine ſolche Lölung für unmöglich 
gehalten. Bereits am 10. Auguſt drohten 
die ‚Debats‘ im Namen des linken Jent- 
rums, wenn die Charte verletzt würde, mit 
Steuerverweigerung und ſchloſſen mit dem 
Ruf: ‚Unglüdliches Frankreich, unglüd- 
licher König!“ Am 28. Auguſt reichte 
der nach Paris zurückgekehrte Chateau- 
briand ſeine Entlaſſung ein; er hielt ſie 
aufrecht, obwohl Karl X ſein Audienz- 
geſuch dahin beſchied, er werde ihn ent⸗ 
weder als Botſchafter oder nicht empfangen. 
Unter den Glückwünſchen, die ihn be⸗ 
ſtürmten, war ein ſolcher von Camartine. 
„Guizot, jagen bitter die ,Mémoires 
d’Outre-Tombe‘, ‚würdigte ſich, die un- 
geheure von der Natur zwiſchen uns auf: 
gerichtete Entfernung zu durchmeſſen und 
mich aufzuſuchen.“ Chateaubriand, rui- 
niert und in verzweifelter Stimmung, 
mußte ſich in den ‚Debats‘ gegen rona- 
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liſtiſche Angriffe wehren, die ihn, den einit 
gefeierten Bannerträger der Monarchie, 
einen Verräter ſchalten. Die Reaktionäre 
wurden, nach dem erſten Anzeichen des 
Widerſtands im Lande, noch heftiger und 
verblendeter. Ca Fayette hielt einen 
Triumphzug im franzöſiſchen Süden. In 
der loyalen Bretagne zuerſt bildete ſich eine 
Liga des Widerſtandes“. Die Gejellichaft 
Aide toi, le Ciel t'aidera‘, mit Guizot 
und de Broglie an der Spitze, verband ſich 
mit jungen Republikanern und Orleaniſten, 
wie Godefroy Cavaignac, Thiers, Mignet, 
und mit Armand Carrel, wel- 
cher mit den ſpaniſchen Inſur⸗ 
genten gegen die franzöſiſchen 
Fahnen gefochten hatte. Dieſe 
jungen Leute vertauſchten die 
Mitarbeiterſchaft am Globe“ 
gegen die Gründung des Na⸗ 
tional', der die repräſentative 
Monarchie vertrat, aber die 
Bourbons der älteren Linie 
nicht mehr nannte. Das eng- 
liſche 1688, ein Wechſel der 
Dynaſtie, nicht der Inſtitu— 
tionen, war in dieſen Kreijen 
ſchon die Loſung. Erft am 
2. März 1830 begegneten ſich 
die Kammern und das neue 
Miniſterium. Die kurz vorher 
beſchloſſene Expedition nach 
Algier, das Drängen der 
Ronalijten, der König möge 
handeln, ja ſelbſt eine Dit- 
tatur wagen, alles ſei ge— 
rettet, wenn er nur zu wollen — — 


Schmerz, die Uebereinſtimmung zwiſchen 
den Anſchauungen ſeiner Regierung und 
den Wünſchen des Volkes beſtehe leider 
nicht mehr: „Eine ungerechte Verdächti— 
gung der Gefühle und der öffentlichen 
Meinung Frankreichs iſt gegenwärtig 
der Grundgedanke der Staatsleitung ... 
Zwiſchen Jenen, die eine ruhige, treu lon- 
ale Nation verkennen, und uns, die wir 
die Empfindungen eines auf das könig⸗ 
liche Vertrauen und die eigene Achtung 
eiferſüchtigen Volkes zum Rusdruck brin- 
gen, möge die Weisheit des Monarchen 
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Seine Thronrede verbreitete 

ſich über die auswärtigen Angelegen— 
heiten und blieb gemäßigt bis zu den 
Schlußworten: „Sollten ſträfliche Aufrei- 
zungen meiner Regierung Schwierigkeiten, 
die ich nicht vorherſehen will, bereiten, ſo 
würde ich im Entſchluß, den öffentlichen 
Frieden zu wahren, im berechtigten Der- 
trauen der Franzoſen zu ihrem Monarchen, 
in der ſtets ihm bewieſenen Liebe, die Kraft 
zur Ueberwindung dieſer Schwierigkeiten 
finden.“ Darauf antwortete die von dem 
Kammerpräſidenten Royer-Collard mit 
Guizot und Etienne verfaßte Adreſſe, für 
welche 221 gegen 181 Abgeordnete jtimm- 
ten. Sie erklärte dem Monarchen zu ihrem 


entſcheiden.“ Am nächſten Morgen, 19. 
März, vertagte eine königliche Ordonnanz 
die Kammern bis zum 1. September. 
Der König hatte fih entſchloſſen, das Der, 
langen nach Miniſterentlaſſung durch die 
Auflöſung der Kammer zu beantworten. 
Auf einem Bankett von 700 Liberalen be- 
glückwünſchte Odilon Barrot die 221 De— 
putierten: Im Mampf zwiſchen der Herr— 
ſchaft des Geſetzes und jenem der Willkür‘, 
rief er aus, kann der Sieg nicht ungewiß 
bleiben.“ Am 16. Mai wurde die Kammer 
aufgelöſt. Ein Manifeſt des Königs machte 
die Krone für ihre Ratgeber haftbar, ver— 
ſprach Aufrechterhaltung der Charte, aber 
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aud) der königlichen Rechte und rief 
die Wähler zur Erfüllung ihrer Pflichten 
auf. Don den 221 Vertretern der Oppo- 
ſition wurden 202 wiedergewählt; ſie 
betrug jetzt im ganzen 270 Deputierte. 
Den Miniſteriellen blieben 145 Stimmen. 
w Während dieſer Wahlen erfolgte die 
Einnahme Algiers. Sie beeinflußte zwar 
nicht die Wähler, wohl aber Karl X und 
den Herzog von Polignac. Der emigrierte 
Sohn der Freundin Marie Antoinettes 
hatte einſt mit Cadoudal konſpiriert; der 
Verwendung Joſephinens verdankte er 
damals das Leben. Im Jahre 1815 ver- 
wahrte er ſich gegen die Charte und es 
währte lange, bevor er ſie beſchwor. 
Chateaubriand war es, der ihn zu ſeinem 
Nachfolger in London vorgeſchlagen hatte. 
Polignac, inzwiſchen völlig zum Mnititer 
geworden, glaubte an die ihm gegebene 
Sendung, Frankreich zu retten, und an 
eine höhere Leitung ſeiner Handlungen. 
Seit April wechſelte er fortwährend ſeine 
Kollegen und verſicherte in einem Geheim— 
bericht den Monarchen, eine leichte Ab- 
weichung von der Derfajjung werde nötig 
fein, um das repräjentative Syſtem zu 
retten.“ Vergeblich warnten die Mächte, 
nachdem das Wahlergebnis bekannt ge— 
worden war, vor unbeſonnenen Schritten. 
Polignac dachte an keinen Rücktritt. Er 
berief ſich auf den Artikel 14 der Charte, 
deſſen Wortlaut dieſer iſt: „Der Mönig iſt 
das höchſte Oberhaupt des Staates. Er 
befiehlt den Streitkräften zu See und Land, 
erklärt Krieg, ſchließt Frieden, Bündnis— 
und Handelsverträge, ernennt zu allen 
öffentlichen Aemtern und erläßt die zur 
Ausführung der Geſetze und zur Sicher- 
heit des Staates nötigen Vorſchriften und 
Ordonnanzen. S S S S S S Si 
== Am 26. Juli veröffentlichte der, Moni⸗ 
teur‘ vier ſolche Ordonnanzen. Die erite 
unterdrückte die Preßfreiheit und jtellte die 
ſtets widerrufliche, auf dreimonatliche 
Dauer beſchränkte Genehmigung wieder 
her. Die zweite Ordonnanz löſte die 
Hammer auf. Die dritte gab ein Wahl⸗ 
geſetz. Es beſchränkte die Sahl der Abge- 
ordneten nach Abänderung der Wahlkolle— 
gien auf 258, verminderte die der Wähler 
um drei Viertel und nahm der Kammer 
das Recht, Amendements zu ſtellen. Die 
vierte Ordonnanzſchrieb anfang September 


die Wahlen und den Sujammentritt der 
Kammer für den 28. deſſelben Monats aus. 
Der Bourgeoilie war fait jede Beteiligung 
am politiſchen Leben durch die Ordon— 
nanzen unmöglich gemacht. In Paris und 
Derjailles ſtanden nur 14000 Mann. Nad- 
dem der Polizeipräfekt ſich für die Ruhe 
der Hauptſtadt verbürgt hatte, ging der 
König nach Rambouillet, auf die Jagd; 
‚die Zugeſtändniſſe“, ſagte er, haben Lud— 
wig XVI zu Fall gebracht. Mir bleibt 
die Wahl, entweder mein Pferd oder den 
Karren zu beſteigen“. S S S ss = 
= Jn Paris unterzeichnete zuerſt Thiers 
den Proteſt des ,Conjtitutionel’, der den 
ungeſetzlichen Maßregeln Gehorſam ver— 
weigerte. Die Tribunale folgten, die De— 
putierten zögerten. Am 27. Juli begannen 
die Unruhen inder Haupitadt, wo Marſchall 
Marmont befehligte und den Truppen 
erſt nach fortgeſetztem Feuer der Inſur— 
genten zu ſchießen vorſchrieb. Barrikaden 
erhoben ſich; in der Nacht vom 27. bis 
28. Juli organiſierte ſich, mit Beteiligung 
von Arbeitern, jungen Leuten und eines 
Teils der Nationalgarde, die Inſurrektion. 
Die Hauptpunkte von Paris wurden be— 
ſetzt, die dreifarbige Fahne überall auf— 
gepflanzt und Sturm geläutet. Die Miniſter 
flüchteten in die Tuilerien. Marmont, vom 
Hönig ohne Befehle gelaſſen, ging zum An- 
griff über; es entſpann ſich ein mörderiſcher 
Straßenkampf, und von des Marſchalls 
8000 Mann ſchloſſen ſich ein Regiment, 
ſpäter mehrere den Aufſtändiſchen an. End- 
lich, auf wiederholte Anfrage, kam des 
Königs unbeſtimmter Beſcheid aus Saint— 
Cloud, bis zum nächſten Tage auszuhalten 
und Befehle zu erwarten. S S Ss SS 
= Chateaubriand war am Morgen des 
26. Juli nach Dieppe ins Seebad abge- 
reiſt. Ein paar Stunden nach ſeiner An⸗ 
kunft, am 27. Juli überbrachte ihm Bal⸗ 
lande die Nummer des Moniteur’, der 
die Ordonnanzen enthielt. Chateaubriand 
reiſte unverzüglich wieder zurück nach 
Paris. Was inzwiſchen dort geſchehen 
war, wußte er nicht: „Ich wünſchte“, ſagt 
er, „der Widerſtand möchte des Thrones 
ſchonen, den Rücktritt der Miniſter und die 
Surüdziehung der Ordonnanzen erzwin⸗ 
gen. Im Fall ſie beſtehen blieben, war 
ich entſchloſſen, mich nicht zu unterwerfen, 
ſondern gegen die verfaſſungswidrigen 
Hr 
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Maßregeln mit Wort und Schrift zu 
kämpfen“. Während des Miniſteriums 
Polignac war das ſeine Haltung geweſen. 
Für die Adreſſe der Pairs zur Beant— 
wortung der Thronrede hatte er nicht 
geſtimmt: die Revolution, die der Mo— 
narch zu fürchten ſcheine, ſprach er bei 
dieſem Anlaß zu ſeinen Kollegen, komme 
von oben und ſei das Werk unfähiger 
Miniſter. Seit dem Pairsſchub Dillèles 
war jedoch die Autorität der erſten Kam: 
mer erſchüttert geblieben. Nicht dort, 
ſondern im ‚Journal des Débats’ führte 
Chateaubriand den Kampf weiter, den 
im Januar der National“ eröffnet hatte; 
mit Hrmand Carrel, den er für den fähigſten 
Mitarbeiter des Blattes hielt, trat er in 
Beziehung. Er erreichte Paris und ſeine 
Wohnung Rue d’Enfer unbehelligt am 
Abend des 28. Juli, da Marmont die Der, 
teidigung bereits auf den Louvre beſchränkt 
hatte. Auch dieſer wurde am nächſten Tag 
von den Pariſern genommen. Die Haupt⸗ 
ſtadt war von da an für den König ver- 
loren. Aber erſt am Nachmittag des 
29. Juli nahm er die Ordonnanzen zurück 
und erließ jene neue Verfügung, durch 
welche er feinen eben anweſenden Bot- 
ſchafter in Petersburg, den Herzog von 
Mortemart, mit der Bildung eines Minijte- 
riums Caſimir Périer und Berufung der 
Kammern beauftragte. Die Abgejandten, 
welche diefe Nachrichten nach Paris brah- 
ten, kamen bereits zu jpät. Ein Ausſchuß 
der bei Lafitte verſammelten Deputierten 
hatte bereits eine Art proviſoriſcher Re— 
gierung unter dem Titel der exekutiven 
Kommiſſion zum Schutz der Perſonen und 
des Eigentums“ im Stadthaus eingeſetzt, 
die Nationalgarde berufen und unter La 
Fayettes Befehl geſtellt. Zugleich ſchickte 
Lafitte einen Boten nach Neuilly, zum 
Herzog von Orléans, und Chateaubriand 
einen Brief an den König, worin er Be— 
fehle erbat. Es erfolgte der mündliche 
Beſcheid, mit Mortemart ſich ins Einver— 
nehmen zu ſetzen“; aber dieſer war 24 
Stunden lang nicht zu finden und Cha- 
teaubriand mit keiner Parteigruppe in 
Fühlung. Am 30. Juli morgens ver- 
jammelten fih die Pairs. Auf dem Weg 
zur Kammer wurde Chateaubriand on 
feinen grauen Locken“ erkannt. Mit dem 
Ruf es lebe der Verteidiger der Preſſe und 
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Letzte Verteidigung der Dynaftie Ge Ze 
der Charte’ hoben ihn junge Leute auf die 
Schultern, ſtimmten aber nicht ein, als er 
‚und es lebe der König‘ ergänzte. So ge- 
langte er bis zum Luxembourg, wo er end⸗ 
lich Mortemart und eine Anzahl anderer 
Pairs fand. Fünf Abgeordnete der bei 
Lafitte verſammelt geweſenen, jetzt ins 
Palais Bourbon berufenen Deputierten, 
Auguſtin Périer, Guizot, Deleſſert, Sebaſti— 
ani, Hyde de Neuville, von welchen nur 
der letzte königstreu war, überbrachten 
den Pairs die Nachricht, dieſe Deputierten 
hätten ſich entſchloſſen, dem Herzog von 
Orléans die Statthalterſchaft zu über— 
tragen. Chateaubriand ſagt, nur er und 
Hyde de Neuville hätten erklärt, noch ſei 
nichts verloren: des Königs letzte Ordon— 
nanzen könnten angenommen werden, eine 
Meinung, die u. a. ſelbſt Odilon Barrot 
für die richtige hielt. Allein Hyde de 
Neuville erwähnt nichts von einer derar— 
tigen Aeußerung. Der Herzog von Broglie, 
der anweſend war, berichtet überein- 
ſtimmend mit dem allerdings nur nach— 
träglich unterrichteten Pasquier, Chateau- 
briand habe geſagt, er verlange die 
Preßfreiheit, um in drei Monaten die 
Legitimität wieder herzuſtellen. Von der 
Abendſitzung der Pairs wurde er nicht 
rechtzeitig in Kenntnis geſetzt. Der Herzog 
von Mortemart bevollmächtigte an jenem 
Abend de Broglie und Pasquier zur Er— 
klärung, daß er im Namen des Königs 
der Statthalterſchaft des Herzogs von 
Orléans ſich nicht widerſetze. Schon 
feit der Morgenfrühe jenes 30. Juli 
laſen die Pariſer das von Thiers ent— 
worfene Manifeſt, das die Republik ver— 
warf und das Volk aufforderte, dem 
Bürgerkönig nach der Charte die Krone 
anzubieten. In der Nacht traf der Herzog 
von Orléans in Paris ein: ‚Die Ujur- 
pation“, ſagt Chateaubriand, war im 
Palais-Royal, die Republik auf dem Stadt: 
haus“. Erſt die dort am 31. Juli ſich 
abjpielende Szene der Umarmung £a Şa- 
nettes und des Herzogs unter der Trikolore, 
vor verſammeltem Volk gewann die Pariſer 
der orleaniſtiſchen Löſung. Nur zeitweilig 
und im Intereſſe ſeines Hauſes, jo ver- 
pflichtete ſich der Herzog in einem Brief 
an Karl X, den dieſer nie zu Geſicht be- 
kam, werde er Vollmachten übernehmen. 
Am 1. Auguſt ernannte ihn der König, der 
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nach Saint-Cloud, dann nach Rambouillet 
geirrt war, zum Statthalter des Reichs. 
Am nächſten Tag dankte er für ſich und 
ſeinen Sohn zu Gunſten ſeines Enkels, des 
Herzogs von Bordeaux, ab, und die dn- 
naſtiſche Frage erſchwerte die ſittliche Der- 
pflichtung, die Rechte des minderjährigen 
Thronerben, die Karl X ſeinem Detter 
anvertraute, zu wahren. Am 3. Auguft 
führte Ca Fayette die Pariſer nach Ram- 
bouillet gegen den hilfloſen Monarchen, 
der ohne Gegenwehr ſchon darein ge— 
willigt hatte, mit den Seinen durch Kem- 
miſſäre nach Cher- 


von Orléans geäußert, die Regentſchaft 
für ein Kind ‚mit beſtändigem Verdacht 
der Dergiftung’ fürchte er mehr als die 
Verbannung. Am 7. Augujt, unter dem 
Präſidium Caſimir Périers, beriefen 252 
Deputierte den frei gewählten Souverän 
Louis⸗Philipp I auf den durch Bruch der 
Charte erledigten Thron. Die Pairs- 
kammer, zur Zufluchtſtätte der Korrup- 
tionen der alten Monarchie, der Republik, 
des Kaiſerreichs geworden“, empfing am 
ſelben Tag die Botſchaft der Abgeord— 
netenkammer. Chateaubriand ergriff das 

Wort. Es war ſein 


bourg gebracht zu 
werden, von wo er 
nach England ſich 
einſchiffte. Am ſel⸗ 
ben 3. Auguft er- 
öffnete der Statt⸗ 
halter, vom Mini⸗ 
ſterium Geérard— 
Guizot umgeben, 
die Kammern. Er 
ſtand neben dem 
Thron; die Rede, 
die ſeinRegierungs⸗ 
programm entwit- 
kelte, erwähnte 
zwar der Abdant- 
ung, aber nicht des 
Herzogs von Bor- 
deaur. Couis⸗Phi⸗ 
lipp ,esfamotierte 
die Krone‘, heiftes 
in den Mémoires 


politiſches Tefta- 
ment, fein Ans 
recht‘, wie er jagt, 
‚auf die Achtung 
der Zukunft.“ Er 
jtellte die Frage: 
„Ein großes Der- 
brechen ijt geſche⸗ 
hen. Ihm antwor⸗ 
tete die energiſche 
Verteidigung eines 
Prinzips: War es 
gerechtfertigt, we⸗ 
gen eines ſolchen 
Verbrechens und 
des dadurch herbei⸗ 
geführten politi⸗ 
ſchen und morali⸗ 
jen Triumphes 
das Beſtehende um: 
zuſtürzen?“ 
= „Der Thron,“ 


d’Outre-Tombe‘. *, Abb. 51 - Le Duc de Bordeaux Henri V zs fo lautet die Ant- 


Die moraliſchen 

Hinrichtungen, die fie vollziehen, bejhrän- 
fen die Schuld des Herzogs von Orléans, 
aber jie vermindern dieſelbe doch nicht. 
Chateaubriand jagt: ,Erfonnte, wie jo viele 
vor ihm, aus Ehrgeiz den Thron bean- 
ſpruchen; niemals durfte er ein Kind be- 
rauben“. In das Palais-Ronal berufen, 
ſah Chateaubriand zuerſt die Herzogin, 
dann den Herzog von Orléans. Sie ſprachen 
vom Undank des Königs gegen ihn und 
ſuchten, ihn zu gewinnen. Er betonte die 
Pflichten gegen den Herzog von Bordeaux, 
fühlte jedoch den Entſchluß, die Krone an- 
zunehmen, unwiderruflich, wenn auch nicht 
ohne innere Beklemmung gefaßt. Bereits 
gegen Ludwig XVIII hatte der Herzog 


wort, „iſt nicht er⸗ 
ledigt. Der Vormund des unſchuldigen 
Erben ijt Regent des Königreichs und 
hat Seit vor fih, den künftigen Monar⸗ 
chen zum konſtitutionellen Herrſcher der 
Monarchie heranzubilden, die auf Der- 
nünftigkeit und der nationalen Sujtimmung 
beruht. Es iſt vorbei mit dem göttlichen 
Recht; das Recht der Thatſachen und der 
Revolutionen hat geſprochen. Aber es 
bleibt die Erfahrung, die dem Wahlreich 
der Dolfsjouveränität die erbliche Monar⸗ 
chie vorzieht. Die in blutiger Nacht ge⸗ 
borne Baſtardmonarchie kann weder die 
Freiheit ſchützen noch dem Anprall freier 
Meinungsäußerungen widerſtehen. Sie 
muß gegen demokratiſche Geſetze zu Aus- 


nahmsmaßregeln greifen und in der Repu- 
blif oder in Knechtihaît endigen. Wollte 
ich den Staub von 35 Kapetingern auf: 
wühlen, ich fände darin nicht ein Argument, 
meine Hörer zu überzeugen. Die Der: 
götterung eines Namens iſt abgeſchafft, 
das Königtum hat aufgehört, eine Religion 
zu ſein. Es iſt die für den Augenblick 
beſſere politiſche Form, weil ſie Ordnung 
in die Freiheit bringt. . . Vergeblich hat 
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zutage Meinungen gefahrlos ſind und 
weder das mutige, vernünftige Volk noch 
die großmütige Jugend zu fürchten haben, 
die ich bewundere, mit der ich aus ganzer 
Seele fühle, der ich, wie meinem Lande, 
Ehre, Ruhm und Freiheit wünſche. Wenn 
ich den Frieden von 35 Millionen Menſchen 
durch Derweijung eines Kindes in die 
Ruhe des Privatlebens geſichert glaubte, 
würde ich es wie ein ſchweres Unrecht 

betrachten, dem 


—— Bedürfnis der 
Zeit zuwider zu 
handeln. Eine 
ſolche Ueberzeu⸗ 
gung aber habe 
ich nicht. Wüßte 
ich mich berech⸗ 
tigt, eine Krone 
zu verleihen, ſo 
würde ich ſie wil⸗ 
lig dem Herzog 
von Orléans zu 
Füßen legen; ſo 
aber erblicke ich 
wohl ein zu Saint⸗ 
Denis erledigtes 
Grab, aber fei- 
nen erledigten 
Thron. Unter 
ſeinen Gegnern, 
wie auch die Zu⸗ 
kunft ſich geſtal⸗ 
ten möge, wird 
mich der Statt- 
halter des Kö- 
nigreihs nicht 
finden. Möge er 
— 1 Sranfreichglüd- 
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mein Kajjandraruf den Thron ermüdet. 
Mir bleibt der Schiffbruch, den ich ſo oft 
verkündete, und die Treue, die ich dem 
Unglück ſchulde. Nach allem was ich für 
die Bourbons gethan, geſagt und ge— 
ſchrieben habe, wäre ich ein Elender, 
wenn ich ſie jetzt, wo ſie zum dritten und 
letztenmal in die Derbannung ziehen, ver: 
riete. Mögen jene, die zu Staatsſtreichen 
drängten und von konſtituierenden Gewal— 
ten redend, des Königs wahre Diener ver— 
leumdeten, ihre Feigheit in den Falten 
der Trikolore bergen; ich weiß, daß heut- 


; verlange nur 
Freiheit des Gewiſſens und ein unabhan- 
giges Ende. Ich ſtimme gegen den Be— 
ſchluß.“ Die von Karl X ernannten Pairs 
wurden jetzt durch Beſchluß der Kammer 
abgeſetzt. Die Uebrigen, überzeugte Orle— 
aniſten, wie de Broglie und de Barante, 
oder Opportuniſten die ſich der Lage fügten, 
nahmen mit Ausnahme einer verjchwin- 
denden Minderheit die Juli-Monarchie an 
und begegneten dem Richterſpruch ihres 
unerbittlichen Kollegen mit Schweigen. 
= D’Alton-Shée erzählt in feinen Dent- 
würdigkeiten, Chateaubriand habe damals 
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Berryer den Vorſchlag gemacht, ſich mit 
ihm für die Republik zu erklären, und 
dieſer nach 24 ſtündiger Bedenkzeit mit 
Rückſicht auf die religiöſen Intereſſen ab- 
gelehnt. Am 9. Auguft beſchwor Louis- 
Philipp die Charte. Chateaubriand, der 
den Eid verweigerte, verzichtete auf die 
Ausübung der Pairie, auf die damit ver— 
bundene Penſion Ludwigs XVIII, endlich 
auf Titel und Rang eines Staatsminiſters. 
Ohne Treubruch, aber auch ohne die glück— 
lichen Täuſchungen, die der politiſchen 
Treue das Opfer erleichtern, beſchloß er 
ſein öffentliches Leben. Mit der Sicher— 
heit des unfehlbaren Inſtinktes, der ſchon 
einmal, 1802, der Macht ſeeliſcher Faktoren 
in der Wagſchale menſchlicher Geſchicke 
vertraut hatte, verwarf er die ſtaatskluge 
Löjung, die im Bürger-Mönigtum die befte 
der Republiken pries. Er erkannte viel— 
mehr, daß eine ſolche Regierung das Recht 
verwirkt habe, eine Monarchie zu ſein, 
weil Könige ſich nicht ungeſtraft von 
der Vergangenheit losſagen, die Ueber- 
lieferungen unterbrechen, auf die Legende 
verzichten und den Nimbus opfern: ‚das 
Prinzip der Monarchie iſt die Ehre“, ſagt 
Montesquieu. In dieſem Sinn iſt, unter 
den Franzoſen, Chateaubriand der letzte 
große Ronalijt. Er wollte das innerſte 


Weſen des Königtums feſthalten und es 
doch zugleich verjüngen. Nicht rückſchau⸗ 
end, mit der Verblendung der Reaktionen, 
ſondern im Geiſt der Seit, ſtark durch 
ihre Waffen, ihre Anſprüche, ihre Rechte, 
blieb Chateaubriand unter zwei ſehr ver— 
ſchieden gearteten Monarchen der unbe— 
queme Anwalt der Legitimität. Jetzt, nadh- 
dem ſie verſagt hatte, ſtand er, der größte 
der Geſchlagenen, zur Fahne. Die Löſung 
von 1830 wertete er als einen Derjud, 
der ſeinem innerſten Weſen nach nur vor- 
übergehend ſein konnte. Ueber denſelben 
hinweg richtete er ſeinen Blick auf die 
Zukunft. Cängſt vor Tocqueville, im Ein— 
verſtändnis mit La Mennais, der ſchon 
vor 1830 den Fanatismus für die Auto- 
kratien mit dem für die Volksſouveränität 
vertauſcht hatte, unter dem Beifall von 
Armand Carrel und von Béranger, ver— 
kündete Chateaubriand von jetzt ab das 
unaufhaltſame Emporkommen der Demo- 
kratie. ‚Les Dieux s’en vont, jo hatte 
er im letzten Buch der ‚Martyrer“ ge- 
ſchrieben: Während des Ganges zur Arena 
rollt Donner über die ſieben Hügel und er- 
ſchüttert das Amphitheater in ſeinen Grund- 
veſten; die Statuen der Götter ſtürzen und 
wie einſt zu Jeruſalem, wird eine Stimme 
vernehmlich: ‚Les Dieux s’en vont: 
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a ie Verpflichtungen, die Cha- 
teaubriand jo viele Jahre 
hindurch mit dem öffentli— 
chen Leben verbanden, löſten 
ſich nicht plötzlich. Zwiſchen 
>} grollenden Legitimiſten und 
feindlich geſinnten Republi- 
kanern, für die das von 252 politikern 
eingeſetzte Julikönigtum eine Uſurpation 
blieb, mußte Louis Philipp ſeinen Thron 
zu befeſtigen ſuchen. Laffitte im Miniſte⸗ 
rium, £a Fayette an der Spitze der Natio— 
nalgarde, Odilon Barrot, der nunmehrige 


Seine-Präfekt, verlangten, angeſichts der 
revolutionären Bewegungen in Europa, die 
das Jahr 1830 entzündet hatte, die Wieder— 
aufnahme der revolutionären Ueberliefe— 
rung. Für die orleaniſtiſchen Doktrinäre, 
Guizot, de Broglie, Caſimir Périer, be— 
gann dagegen, mit dem 9. Auguft, eine Seit 
monarchiſcher Geſetzlichkeit. Zum Wider— 
ſtand gegen die Revolution entſchloſſen, 
ſetzten fie die Annahme des Vorſchlags 
durch, nach welchem die Deputiertenfam- 
mer die Todesſtrafe für politiſche Derbre- 
chen abſchaffte. Der Beſchluß war im Hin- 


| 
| 


blick auf den Prozeß der verhafteten 
Miniſter Karl X gefaßt, die zu Vincennes 
ihr Schickſal abwarteten. Sofort brach 
eine aufſtändiſche Bewegung in den Pa- 
riſer Dorjtädten aus. Der König, deſſen 
Herrſchaft noch zu wenig gefeſtigt ſich 
erwies, entließ ſein erſtes Kabinet und 
rekonſtruierte das Miniſterium unter dem 
Einfluß Laffittes. Es gelang im Dezem- 
ber, durch Aufgebot der Nationalgarde 
und der Truppen, trotz der ungeheuren 
Erregung der Bevölkerung, das Leben 
der angeklagten Miniſter durch Derurteil- 
ung zu lebenslänglicher Haft zu retten, 
worauf Ca Fayette mit dem Dank des 
Monarchen, der ſich dadurch von ihm 
befreite, des Kommandos über die Na- 
tionalgarde enthoben wurde. Am Jahres- 
tag der Ermordung des Herzogs von Berry 
wagten die Legitimiſten eine Kundgebung 
zu Saint-Germain l’Aurerrois, die das 
Volk mit der Verwüſtung der Kirche und, 
am nächſten Tag, mit der des erzbiſchöf⸗ 
lichen Palaſtes beantwortete. Im ganzen 
Lande folgten antiklerikale Auftritte und 
Gewaltthätigkeiten. Aber die Berechnung 
des Königs, die erſchreckte Bourgeoiſie 
werde das eigene Wohl und Frankreichs 
Ruhe nicht preisgeben wollen, erwies ſich 
zutreffend. Das Miniſterium Laffitte fiel, 
nach Neubildung der Nationalgarde und 
nach Erlaß eines Wahlgeſetzes für die Ge- 
meinderäte ſowie für die Deputierten, das 
den Senjus herabſetzte und 188 000 be- 
ſitzenden Wählern das Schickſal Frankreichs 
(bis 1848) anvertraute. Am 24. März 
1831 veröffentlichte Chateaubriand, nad- 
dem die ,Débats’ zur Regierung überge— 
treten waren, die Flugſchrift ‚De la 
Restauration et de la Monarchie élec- 
tive‘. Sie jchleuderte ihre Anflagen gegen 
die Derräter, die feit mehr denn dreißig 
Jahren jedem politiſchen Syſtem Treue ge- 
ſchworen und nicht gehalten hatten, und 
erklärte das Königthum Louis Philipps 
für unverträglich mit der Freiheit. Nad- 
dem ein erklärter Feind der Bourbons, 
Graf Briqueville, am 14. September 1831 
die Verbannung Karls X und feiner Familie 
beantragthatte, antwortete Chateaubriand 
durch einen neuen heftigen Angriff gegen 
die Regierung, die vor der Republik zittere 
und, die Sache der Völker preisgebend, 
zes nicht gewagt habe, nach der Juli— 
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Revolution die Sehler des Wiener Kon- 
greffes zu tilgen und Frankreichs Grenzen 
und Gebiete zurüdzufordern‘. Er jah 
nur ein Bekenntnis der Schwäche in Louis 
Philipps Verzicht auf die belgiſche Krone für 
den Herzog von Nemours, in feiner anfäng⸗ 
lichen Auslieferung des Einmiſchungsrech— 
tes in der Romagna an Metternich. Cafi- 
mir Périer, der Kampfminiſter des neuen 
Syſtems, war feit März am Ruder und 
legte das Prinzip der nationalen Mo— 
narchie dahin feſt, daß keine Anwendung 
von Gewalt im Innern, keine Heraus- 
forderung nach Außen geduldet werden 
würden. Chateaubriand ſchrieb trotzdem: 
„Ich bezweifle, daß die Freiheit ſich lange 
am Herdfeuer diejes gemütlichen König- 
tums gefallen werde. Die Franken errich- 
teten dieſe Freiheit im Feldlager; ihre 
Nachkommen verſtehen die Liebe zu ihr 
nicht anders. Wie die alte Monarchie will 
ſie auf den Schild gehoben ſein: ihre Der- 
treter ſind Soldaten.“ Die vier Monate, 
die zwiſchen der Veröffentlichung dieſer 
beiden Flugſchriften lagen, von Mitte Mai 
bis Oktober 1831, verbrachte Chateau- 
briand mit ſeiner Frau in Genf. Dor- 
übergehend beſchäftigte ihn der Gedanke, 
ſich ganz in der Schweiz niederzulaſſen. 
Seine Freunde fürchteten es und riefen ihn 
zurück. Unter dieſen Freunden war ſeit 
1829 Béranger, den Chateaubriand auf- 
geſucht und im Augenblick, da der Chan- 
ſonnier vor Gericht verurteilt wurde, zur 
Aufitellung der akademiſchen Kandidatur 
ermutigt hatte. Der Schritt gab damals 
Aergernis. Béranger zahlte jetzt die Dan- 
kesſchuld in bekannten Derjen: ss ss = 
„Chateaubriand, pourquoi fuir ta patrie, ... 
Fuir son amour, notre encens et nos soins ? 
N’entends-tu pas la France qui s’écrie, ... 
Mon beau ciel pleure une étoile de moins.‘ 
Auch wenn Chateaubriand es gewollt 
hätte, er war nicht frei zu wählen: Es 
galt zu leben. S S S S Si Si 5 
In dem Feitabſchnitt zwiſchen 1815 
und 1830, wo René der Politik angehörte, 
entfaltete ſich, in üppiger Pracht, der von 
ihm gepflanzte Blütenbaum der franzöſi⸗ 
ſchen in ihren Anfängen fatholijch-rona- 
liſtiſchen Romantik. Dem großen Dichter 
in Proſa folgte zuerſt der große Dichter 
in Derjen, Alphonſe de Camartine, glühend 
und melancholiſch wie Chateaubriand, 
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weniger mächtig, aber inniger, ein Sänger 
der Liebe, des Schmerzes, der Natur und 
der Religion. Begeiſterte Popularität be— 
grüßte die Elegie der ‚Meditationen‘ und 
die Cyrik der „Harmonien“ in der Muſik 
der Herzenstöne des dreißigjährigen La- 
martine. Die Bibel, Fénelon, Bernardin 
de Saint-Pierre, Oſſian, Frau von Staël, 
Chateaubriand beeinflußten ſein reiches, 
urſprüngliches Genie. Er war der Dichter, 
den der „Genius des Chriſtentums“ ge- 
rufen hatte, und blieb der Liebling ſeiner 
Zeit in ungleich größerem Maße als der 
fait gleichzeitig aufgetretene, jüngere Alfred 
de Dignn. Dieſer poetiſche Verkünder des 
verzweifelnden Peſſimismus begann gleich— 
falls mit einer myjtilchreligiöjen Dichtung 
„Eloa', der aus Chriſti Thränen geborenen 
himmliſchen Jungfrau, deren Mitleid in 
Liebe zu dem gefallnen Engel ſich ver- 
wandelt. Erſt nach dieſem von Theophile 
Gautier und Victor Hugo überſchwäng⸗ 
lich geprieſenen Gedicht erſchien Dignns 
„Moſes“. Wie ſpäter fein ‚Chatterton‘, 
beklagt und verherrlicht das Gedicht die 
Schickſale des zur Dereinjamung verdamm⸗ 
ten Genius. Sein Roman ‚Ting=Mars‘ 
waltete frei mit den hiſtoriſchen That⸗ 
ſachen, um die Handelnden zu Trägern 
des philoſophiſchen Idealismus zu erheben, 
nach welchem das innerlich Erlebte, die 
in großen Menſchen verwirklichte Idee 
wahrer und eigentlicher Inhalt aller Ge— 
ſchichte ijt. Victor hugo, von Chateaubriand 
als, l' enfant sublime‘ begrüßt, begann, ein 
Swanzigjähriger, 1822 mit den „Oden“, 
wovon eine, das „Genie“, dem Dichter 
Renés‘ huldigte. Es folgten die, Oden und 
Balladen“, 1828 die ‚Orientalen‘, zwei 
Jahre jpäter die ‚Feuilles d’Automne‘, 
in welchen der katholiſche Jakobite und 
„Cavalier“, der erſten Periode ſeiner Dich— 
tung, dem Kultus der Monarchie mit einem 
Tribut der Ehrfurcht entſagend, fortan der 
Freiheit und mit ihr einer Religion der 
Humanität ſein Lied weihte. Seit 1827 
hatte Victor Hugo, der Dramatiker, die 
Virtuoſität des ungeheuerſten, unerſchöpf— 
lichſten Formtalentes in die Dienſte einer 
neuen Kunjt geſtellt und brachte in jenem 
Jahr mit der Vorrede zum Cromwell’ 
das Manifeſt der Romantik. S S = 
= Chateaubriands Poetik hatte zwanzig 
Jahre früher den klaſſiſchen Ueberliefe- 
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rungen den neuen Inhalt gegeben. Er 
forderte von der Dichtung, fie ſolle chriſt⸗ 
lich, national, perſönlich fein. Er ver- 
kündete der Kunſt die Lehre, nach welcher 
der Dichter nur ausdrücken kann, was er 
empfindet, weil es eine unperſönliche Kunſt 
nicht gibt und die Derjuche, fih in unter, 
gegangene Kulturen und überwundene 
Weltanſchauungen zurückzuverſetzen, nie 
gelingen werden. Nur das ewig Menſch⸗ 
liche lebt; es entwickelt ſich im Geiſt der 
Zeiten in immer neuen Geſtalten. Die 
Quelle de; Talentes iſt die Seele, nach 
den unendlichen Vorausſetzungen und Pro- 
blemen, die ihr das Chriſtentum ſtellt 
und auf die zu verzichten ein unheilvoller, 
verarmender Rückſchritt wäre. Ueberdies iſt 
einſolcher unmöglich. Nach dem vielhundert⸗ 
jährigen Zwiegeſpräch zwiſchen Gott und 
dem Gewiſſen ſind die Schätzungen der 
Moral und der Wert der Perſönlichkeit 
andere geworden. Alles was die Kunſt 
außerhalb der Pinchologie des Chriften- 
tums zu ſchaffen glaubte, iſt von ihren 
Idealen durchdrungen, von ihren Schmer— 
zen belaſtet, von ihren Leidenſchaften 
durchglüht, wovon die höchſte die Religion 
ſelbſt iſt. Das Altertum aber hat der Nach⸗ 
welt muſtergiltige Formen des Schönen 
hinterlaſſen. Chateaubriand ſprengte ſie 
nicht. Er ergänzte ſie mit geſteigerter Be⸗ 
wunderung für ihre ewigen Meiſterwerke 
wie für jene der nationalen Litteratur 
auf der höhe des XVII. Jahrhunderts, 
und iſt in Frankreich der Schöpfer, nicht 
der revolutionären, ſondern der klaſſiſchen 
Romantik. Gegen die Anhänger der über⸗ 
kommenen Regeln erhob ſich dagegen die 
neue Schule. Den alten, zu eng befundenen 
Schönheitsbegriff tauſchte ſie mit der Wirk⸗ 
lichkeit, in welcher auch die Kebrieite des 
Schönen, das häßliche, das Brutale und 
Groteske zur Berechtigung kam. Die Dor- 
rede zum Cromwell jagt: „Die Theorien, 
die Poetiken, die Syſteme gehören unter 
den Hammer. Der Gypsanwurf, der die 
Faſſade der Kunſt verunſtaltet, muß fallen. 
Es gibt weder Regeln noch Muſter, oder 
vielmehr, die allgemeinen Geſetze der Natur 
ſind die Geſetze der Kunſt. Mit ihnen 
waltet das Individuum in Freiheit.“ Rhyt⸗ 
mus, Licht und Farbe, prächtige Szenerien, 
der Zuſammenklang des Naturempfindens 
mit der Seelenſtimmung bewegten die ſonſt 
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gedankenarme, romantiſche Cyrik. Ihr 
Drama glaubte jetzt ſelbſt Shakespeare im 
Sinne des Syſtems überbieten zu können. 
Mit Dignys Ueberſetzung des „Othello! 
ging er 1829 zum erſtenmal in unver- 
fälſchter Kraft über die franzöſiſche Bühne. 
Im ſelben Jahr dichtete Victor Hugo 
„Marion Delorme’ die Kurtijane, Hernani’ 
den Banditen. Wiejpäter Cucrezia Borgia“, 
die Meſſalina der Renaiſſance, lebten diefe 
Figuren durch übertriebene Kontraite. 
Moraliſche und phyſiſche Mißbildungen 
durch eine menſchlich echte Empfindung, 
die Daterliebe, den Mutterſchmerz verklärt, 
gewannen pathetiſches Intereſſe. Was 
Dirtuojität vermochte, offenbarte fih in 
Notre-Dame de Paris‘, dem großen 
Roman der franzöſiſchen Romantik, der 
der gotiſchen Kathedrale die Seele ein— 
hauchte. Zu Weimar las Goethe Hernani’, 
den er ‚abſurd“ fand, £amartines und 
Victor Hugos Gedichte: „Wenn ich dieſen 
recht betrachte“, ſagte er zu Eckermann, 
„weiß ich wohl, wo er und alle andern 
friſchen Talente ſeinesgleichen herkommen. 
Don Chateaubriand kommen fie her! ...“ 
t AUebereinſtimmend, das wurde bereits 
gejagt, bekannte fih die franzöſiſche Ro- 
mantik zu ihrem Haupt: „Was von Poeſie 
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in meiner Seele lebt, fommt aus der 
feinen’, bekennt £amartine von Chateau- 
briand. Diejer war 1830 62 Jahre alt. 
Nichts verriet die froſtige Berührung des 
Alters. Der Spürſinn Sainte - Beuves, 
ſpäter Victor Giraud in einer Studie über 
die ,Mémoires d’Outre-Tombe‘ för- 
derten die Erinnerung an eine Epiſode 
zu Tag, die 1829 im Pyrenäenbad Cau- 
terets ſich abſpielte. Chateaubriand hatte 
im Herzen eines jungen Mädchens ein 
heftiges Gefühl erweckt und abgelehnt. 
Der Derzicht äußerte ſich mit der ganzen 
Leidenſchaftsfähigkeit Renes: „Du halt 
mich nach gewöhnlicher Art gewertet und 
geglaubt, ich könne verſucht ſein, Dich zu 
lieben? Es gelang Dir nicht, mich zu 
überzeugen. Wohl aber haſt Du den Ge— 
nius, der meine Jugend folterte, noch ein— 
mal erweckt und altes Leid erneut.“ Allein 
dichteriſch beteiligte ſich Chateaubriand an 
der neuen Romantik nicht mehr. Muſſet 
und Balzac hatten begonnen, George Sand 
„Indiana“ und Valentine“ gedichtet, Lelia’ 
mit dem Tribut ihrer gläubigen Be— 
wunderung’ überjandt, als Chateaubriand 
zu dem Schriftſteller Collombet äußerte: 
„Ich lobe alle einzelnen Talente der ro- 
mantiſchen Schule, die ich mitbegründen 
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half; für die Schule ſelbſt jedoch bin ich 
ſtreng, denn fie führt uns durch lang: 
weilige Träumereien und Uebertreibungen 
zur Barbarei.“ Weder A. de Dignn, noch 
Gautier, noch Muſſet, noch Balzac hat 
er jemals genannt. Lamartine, mit dem 
jo viele übereinſtimmende Füge ihn ver- 
banden, befürwortete er zur Wahl in die 
Akademie, verglich ihn mit Vergil und 
Racine, führte einmal die ‚Reije in den 
Orient' an und blieb ihm fremd, bis nach 
vorübergehenden Annäherungen ihre Be— 
ziehungen ſich trübten. Mit George Sand 
rechnete er in den ,Mémoires d’Outre- 
Tombe‘ ab. Eine Begabung erſten Ranges, 
die Bewunderung erwede und Meijter- 
ſtücke in ihrer Art ſchaffe, ſo nannte er 
ſie, deren Geiſt über einem Abgrund 
ſchwebe; aber die Unſittlichkeit der Lehre, 
die Verſchmähung geordneter Lebensfüh— 
rung, feien durch fie auf den Höhepunkt 
gelangt, „Lelia“ ſeelenlos und verderbt. 
Der Einzige, dem Chateaubriand über— 
ſchwängliches Lob zollt, ‚einer der größten 
Poeten, die Frankreich hervorgebracht hat, 
Dellen Genius auf £a Fontaine und Horaz 
zurückführt, der wenn er es wollte, dichten 
könnte, wie Tacitus jchrieb‘, Béranger, 
ſtand abſeits von der Schule. Die Ab— 
ſichtlichkeit, mit welcher Chateaubriand 
den nichts weniger als harmloſen Dolks— 
dichter auf den Schild erhebt, tritt in 
ſeiner Wertung der engliſchen und ita- 
lieniſchen Romantik noch ungleich ſtärker 
hervor. Das größte ihrer Kunſtwerke, die 
‚Promessi Sposi‘, wird mit Stillſchweigen 
übergangen, Manzoni nur als Dichter des 
‚Cinque Maggio‘ und zugleich mit Silvio 
pellico in den ganz unzureichenden Worten 
erwähnt, beide feien ein AGbſchiedsglanz 
der ſinkenden italieniſchen Ruhmesſonne. 
Ebenſo geringſchätzend, mit kaum ver— 
hehltem Uebelwollen ſpricht Chateau- 
briand von Sir Walter Scott. Er lobt 
den Hijtorifer Napoleons auf Kojten des 
Dichters, der eine falſche Kunſtrichtung ge— 
ſchaffen habe, indem er die Geſchichte dem 
Roman und dieſen der Geſchichte opferte. 
Obwohl Chateaubriand, wie Lamartine, 
die ſittliche Reinheit des Genius pries, dem 
die ſchwerere Kunſt gelungen ſei, ‚das 
Herz zu regeln, ſtatt es zu verwirren', 
riß nur ein Seitgenoſſe unter den Fremden 
ihn zu aufrichtiger Bewunderung hin. Es 


war Lord Byron. Jn ,Childe- Harold’ er- 
ſtand René“ wieder. In Conrad, in Lara, 
in Manfred, im Giaour erfannte er feinen, 
den ſubjektiven Typus, und wurde nie 
müde, das eigene poetiſche Werk mit jenem 
Lord Byrons zu vergleichen. Während er 
von allen Nachahmern in Unmut fih 
abwandte, empfand er es peinlich, von 
dieſem einen nie genannt worden zu ſein. 
c= Sein Beitrag zur Litteratur von 1830, 
die „Oeuvres completes‘, nötigten zur 
Vollendung von vier Bänden geſchichtlichen 
Inhalts, vor allem der während der letzten 
Jahre des Kaijerreichs begonnenen ,Hijto- 
riſchen Studien“. An die Geſchichte des Rö- 
merreichs von Cäſar bis zu Augujtulus’ 
ſchloſſen ſich Betrachtungen über die Sitten— 
geſchichte des chriſtlichen Altertums, der heid- 
niſchen Welt und der Barbaren. Eine kurze 
Darſtellung der franzöſiſchen Geſchichte von 
Chlodwig bis auf Ludwig XV, von nicht 
geringerem Umfang, konnte dennoch nur 
in allgemeinen Zügen das hiſtoriſche Bild 
wiedergeben. Obwohl vor den großen 
Geſchichtswerken entſtanden, die von der 
romantiſchen Renaiſſance ausgehend, der 
Wiſſenſchaft neue Methoden ſchufen, ſind 
dennoch Chateaubriands Arbeiten auf 
hiſtoriſchem Gebiet bereits von veränderten 
Geſichtspunkten beherrſcht. „Wir wollen“, 
ſagt er in der Vorrede von 1831, „künftig 
die Geſchichte der Völker und der ſozialen 
Umgeſtaltungen wiſſen und müſſen ſie aus 
den Archiven, wo ſie noch begraben liegen, 
zu heben ſuchen.“ S S S Si Si Si 
c= Nur aus zweiter Hand, durch Bar- 
choux, E. Quinet, Michelet, ſpäter durch 
Bunſen, Lenormant, Ampere, Victor Cou- 
ſin vernahm Chateaubriand von Herder, 
Schelling, Savigny, Fichte, Hegel, Nie— 
buhr. Er ſelbſt las Dico und die ita- 
lieniſchen Annaliſten. Sein jugendlicher 
Anhänger, Augujtin Thierry, war der 
Meiſter geworden, dem er bewundernd 
folgte. Sismondi, Guizot, Mignet, de 
Barante, Thiers, regten ihn zum Wider— 
ſpruch, aber auch zu der Erkenntnis an, 
wie gegen die geiſtreichſten Sniteme genaue 
Forſchung Recht behalte. Der Wert der 
‚Consid£rations sur la Revolution fran- 
çaise‘ jtieg vor feinem prüfenden Blick, 
und ihre Verfaſſerin, Frau von Staël, trat 
fortan ebenbürtig unter die Hijtorifer, 
deren Leiſtungen er rückhaltlos, mit freu- 
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diger Anerfennung jo vieler junger Talente 
pries. Wenn er in der Beurteilung der 
Revolution vielmehr ein Dorläufer von 
Taine als ein Anhänger der von ihm 
abgelehnten Auffaſſung der fataliſtiſchen 
Schule iſt, ſo hatte ihm ſchon Leibnitz das 
Geſetz der Entwicklung geoffenbart, dem 
alles geſchichtliche Werden zu einem auf— 
ſteigenden Stufenreich wird: „Es gibt Epo- 
chen da die Geſellſchaft ſich erneut“, ſchreibt 
Chateaubriand in der, Analyse de l’His- 
toire de France‘: „Unvorhergeſehene 
Kataſtrophen und Zufälle, unerwartete 
Entdeckungen führen den längſt in der Re- 
gierung, den Geſetzen, Sitten und Ideen 
vorbereiteten Wechſel herbei. Die an— 
ſcheinend plötzliche Revo- 


Das Geje der Entwicklung Ge Ze HE He 


Chateaubriand glaubte das Entwick⸗ 
lungsgeſetz auch auf religiöſem Gebiete zu- 
läſſig. Er ſchreibt in der Vorrede von 1831 
zu den Etudes historiques‘: „Die reli— 
giöſe Wahrheit bleibt für mich die chriſt— 
liche, nicht im Sinn Boſſuets, der das 
Chriſtentum in einen unbeweglichen Kreis 
einſchließt, wohl aber im Sinn der Ent: 
wicklung aller Erleuchtung und Freiheit. 
Das Chriſtentum durchlebte verſchiedene 
Zeitalter. Es begann mit der evangeli— 
ſchen Aera; dann folgten jene der Mar: 
tnrer, die metaphyſiſche oder theologiſche, 
die politiſche Hera. Es ijt in die philo- 
ſophiſche Aera getreten, ohne auf feine 
Göttlichkeit zu verzichten und im Kreuz 

ſeinen göttlichen Mittel⸗ 


lution iſt nur das Ergeb⸗ 
nis des Fortſchritts der | 
divilijation zur notwen- 
digen, von der menjd- | 
lihen Natur bedingten 
Dollendung. In den an- 
ſcheinend rückläufigſten 
Bewegungen erfolgt ein 
Schritt voran, ein Aus- 
blick auf neue Wahrhei⸗ 
ten. Die Folgen dieſer 
Thatſache zeigen ſich 
nicht unmittelbar, aber 
ihre Wirkungen erkennt 
die Zukunft.“ Chateau⸗ 
briand, der Dichter, der 
Alleinherrſchaft bean⸗ 


punkt zu verlieren.“ = 
Seit der Julimonar⸗ 
hie führte £a Mennais 
im , Avenir die ſtreitbare 
katholiſche Jugend, vor- 
an Montalembert und 
£acordaire, im Namen 
der Sreiheit zum Kampf 
gegen das ausſchließ— 
liche Unterrichtsrecht des 
Staates. Chateaubriand 
beteiligte ſich nie an der 
Bewegung, die unter dem 
Namen des liberalen Ka- 
tholizismus mit den ſtaat⸗ 
lichen und kirchlichen Ge⸗ 


walten in Streit geriet. 


ſpruchte, der politiker, 8 Abb. 54 Béranger as Mit vollem Recht ver- 


der fein Werf durch Selbſt⸗ 

überſchätzung entſtellte und überlaſtete, 
ſchätzte ſeine Geſchichtsſtudien zu gering. 
Die Abhandlungen über das Urchriſtentum, 
über Julian den Apoſtaten, die dramatiſch 
bewegten, objektiv gehaltenen, meiſterhaft 
geſchriebenen Studien über franzöſiſche Ge- 
ſchichte begründen Chateaubriands An⸗ 
recht auf eine Stelle unter Frankreichs Hiſto⸗ 
rikern. Er erkannte wohl, daß nur Einzel- 
arbeiten auf dieſem Feld von bleibendem 
Wert ſein würden. In Beſitz der 1572 ge⸗ 
ſchriebenen Depeſchen des Geſchäftsträgers 
der Kurie zu Paris, Salviati, gelangt, 
wollte auch er mit Subilfenahme ungehobe- 
ner, archivaliſcher Schätze, eine Geſchichte 
der Zeit verfaſſen, deren Gipfelpunkt die 
Bartholomäusnacht geweſen wäre. Das 
Unternehmen kam nicht mehr zuſtande. 


leugnete ihn die Partei 
Louis Deuillots, als ſie 1850 das Erbe des 
noch abſolutiſtiſch geſinnten La Mennais 
von 1820 antrat: „Chateaubriand“, er- 
klärt Eugene Deuillot, „trug weſentlich zur 
katholiſchen Bewegung bei; il fit du bruit 
et du bien; aber er diente der Religion, 
ohne ſich gründlich mit der Kirche, ihren 
Rechten, den Bedingungen ihrer ſozialen 
Wirkſamkeit zu befaſſen ... Uebrigens 
war ſein Wiſſen in religiöſen Dingen ge- 
ring.“ Mit Ausnahme der Schlußbemer⸗ 
kung hätte Deuillot, wenn ihm Chateau⸗ 
briands geſchichtliches Werk überhaupt be- 
kannt geweſen wäre, ſich auf ſein Selbſt⸗ 
zeugnis berufen können. Er ſagt ſich darin 
noch einmal, feierlich und mit aller Be— 
ſtimmheit, von de Maiſtres theokratiſchem 
Abſolutismus und von Ca Mennais demo⸗ 
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kratiſcher Theokratie los. Er wollte am 
Ende ſeiner Laufbahn, wie in den Tagen, 
da er den „Genius des Chriſtentums' ver— 
faßte, eine ireniſche, geiſtigen Aufgaben 
zugewandte Kirche, berufen, nach voll— 
ſtändiger Freigebung der Kulte und nach 
vollzogener Losjagung von wechſelnden 
politiſchen Regierungsformen, die Dereini- 
gung der getrennten Kirchenweſen in der 
katholiſchen Einheit zu vollziehen. ss ss 
= Um Chateaubriand bewarb fih, feit 
1832, die im Schloß zu Holyrood mit 
Reſtaurationsgedanken ſich tragende ver— 
bannte Königsfamilie. Die von der Dicht⸗ 
ung Sir Walter Scotts verklärte Roman- 
tik jakobitiſcher Kavaliere entzündete die 
Phantaſie der neapolitaniſchen Prinzeſſin 
und Mutter des Thronerben Heinrich V, 
die den Namen feines Daters, des Herzogs 
von Berry, beibehielt. Abenteuerlich, jung 
genug um verwegen zu fein, der Unthatig- 
keit des klöſterlichen Stillebens ihrer trau— 
ernden Umgebung müde, träumte Marie— 
Caroline von heroiſchen Handſtreichen, 
deren Preis die Krone ihres Kindes ſein 
ſollte. Von ihr, der Regentin Frank— 
reichs“, erhielt Chateaubriand im April 
1832 ein kurzes Billet, das ihn zum Mit⸗ 
glied ihrer ‚geheimen Regierung’ ernannte. 
In einem ausführlichen Antwortſchreiben 
lehnte er die ihm zugedachte Ehre ab. Die 
Zeit der Verſchwörungen, ſchrieb er der 
Prinzeſſin, ſei vorüber, Frankreich träge 
und gleichgültig geworden und in feine 
elende Regierung' ergeben, eine geheime 
Miſſion überdies nicht geeignet, ihm Ein— 
fluß zu ſichern. Mit offenem Dijir oder 
gar nicht wolle er dienen; wenn das 
gegenwärtige Syſtem feiner verfehlten 
Taktik erlegen ſei, werde die Monarchie 
Ausſichten haben. Er beſchwor die Her- 
zogin, den Thronerben im Hinblick auf 
eine ſolche Wendung zu erziehen. S Ss 
= Die Cholera wütete damals in Paris. 
Ihr vornehmſtes Opfer, Cajimir Périer, 
erlag am 16. Mai der Seuche, die 20000 
Perſonen hinraffte. Der Bevölkerung be— 
mächtigte fih Entſetzen, und Chateau- 
briand ſchlug der Herzogin von Berry vor, 
eine Summe von 12000 Franken für die 
Armen von Paris zu geben. Die Prinzeſſin 
war bereits in Italien, Chateaubriand 
ſelbſt leidend. Sein Sekretär übergab die 
überſandte Summe dem Seine-Präfekten, 


der ſie aus politiſchen Gründen zurück— 
wies. Einige Maires thaten ein gleiches; 
ein paar andere nahmen an. Der Erz: 
biſchof von Paris brachte 4000 Franken 
mit warmen Dankesworten für die Her- 
zogin zur Verteilung. Dieſe war in- 
zwiſchen, am 28. April, bei Marſeille 
gelandet und nach dem geſcheiterten Der, 
ſuch, die Hauptſtadt der Provence durch 
Aufitand zu gewinnen, vierzehn Tage lang 
in Begleitung einiger Getreuen durch Frank— 
reich geirrt, bis fie, am 17. Mai das Schloß la 
Preuille in der Vendée unentdeckt erreichte. 
Chateaubriand und das rohaliſtiſcheKomité 
in Paris waren erft nachträglich von dieſem 
Wagnis unterrichtet worden, die Regierung 
durch geſchickte Täuſchungen auf falſcher 
Fährte. Chateaubriand zweifelte keinen 
Augenblick an der Ausjichtslojigfeit des 
Abenteuers: „Wäre Madame nicht in der 
Dendée aufgetaucht,“ ſagt er, „ſo würde 
Frankreich an das Beſtehen eines ronalijt- 
iſchen Lagers im Weſten zu glauben fort- 
gefahren haben.“ Die letzten hoffnungen 
ſollten bald zerſtäuben. Ein bretoniſcher 
royaliſtiſcher Offizier brachte den Getreuen 
der Fürſtin in Paris Kunde von ihrem 
Aufenthalt: „Madame weicht nicht von 
der Stelle; es gilt zu ſterben und das 
ijt alles,“ meldete er. „Laſſen Sie Sir 
Walter Scott hängen: er iſt der wirkliche 
Schuldige.“ Berryer, der zufällig in die 
Bretagne abreiſte, erklärte ſich bereit, der 
Herzogin einen Brief Chateaubriands ein— 
zuhändigen, worin erſie dringend beſchwor, 
von weiteren Unternehmen abzuſtehen. 
Bereits ein Jahr früher, in der Flugſchrift 
‚De la Restauration et de la Monarchie 
elective‘, hatte er fih bereit erklärt, feine 
Landsleute gegen jeden Fremden aufzu— 
rufen, der Heinrich X in ſeinen Armen 
zurückbrächte. Der König von Sardinien 
war jetzt beteiligt; der Prinz von Oranien, 
Don Miguel von Portugal hatten der Her- 
zogin von Berry Derjprechungen im Fall 
des Gelingens gemacht. Allein nur einige 
hundert Chouans ſammelten ſich auf den 
Ruf der Herzogin zu den Waffen, wurden 
unter Führung Charettes in mörderiſchen 
Kämpfen von den Regierungstruppen ge— 
ſchlagen und grauſam niedergemetzelt, in— 
deß ſie ſelbſt in Männerverkleidung, dann 
in bäuerlicher Frauentracht nach Nantes 
flüchtete, wo am ſelben 7. Juni Berrner 


auf Befehl des Minijters verhaftet wurde. 
Chateaubriand empfing die Nachricht am 
9. Juni und verlangte vom Miniſter des 
Innern die Freigebung Berryers. Am 
16. Juni wurden er ſelbſt, Hyde de Neuville 
und der Herzog von Fitz-James wegen 
Verſchwörung gegen die Sicherheit des 
Staates verhaftet. Die vier herren waren 
völlig unſchuldig. Den Irrtum der Re- 
gierung beklagten unter andern Guizot 
öffentlich, ebenſo Bertin im Journal ‚des 
Débats’, Seine Freunde bejuchten Chateau- 
briand auf der Polizeipräfektur, wo er die 
willkommene Gelegenheit benützte, mit 
der ſtolzen Verachtung, die er jo unerbitt- 
lich zu handhaben wußte, der von ihm 
nicht anerkannten politiſchen Ordnung jede 
Auskunft zu verweigern. Erſt nach ſeiner 
Freilaſſung, vierzehn Tage ſpäter, erklärte 
er fih für Bermers Auftrag allein ver- 
antwortlich. Die nächſten Monate ver- 
brachte er mit ſeiner Frau wieder in 
der Schweiz. In Geſellſchaft von Madame 
Récamier beſuchten ſie noch einmal in 
Erinnerung an Frau von Staél deren 
Schloß Coppet, dann die Herzogin von 
Saint-£eu, einſt Königin Hortenſe von 
Holland, zu Arennenberg, wo Chateau— 
briand ihren Sohn, Louis Napoleon, 
‚einen ernſten, ſtrebſamen Jüngling“, 
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fennen lernte, mit dem er 1832 
noch einige Briefe wechſelte. In 
Lauſanne brachte ihm Berryer die 
Nachricht von der am 7. November 
erfolgten Gefangennahme der Her- 
zogin von Berry zu Nantes. Einzel- 
heiten fehlten. Unverzüglich eilte 
Chateaubriand zurück nach Paris. 
Dort leitete feit dem 11. Oktober das 
Miniſterium Soult, mit de Broglie, 
Guizot und Thiers, welch letzterer 
Miniſter des Innern war, die 
Geſchicke Frankreichs. Es gelang 
Thiers, durch den bezahlten Verrat 
des Juden Deutz, ſich zu Nantes, 
nach fünf Monaten vergeblicher 
Mühen, der Herzogin zu bemäch— 
tigen. Statt ſie über die Grenze 
zu bringen, ließ Thiers ſie in die 
Citadelle von Blane ſperren. Nadh- 
dem Soult Chateaubriand die nach— 
geſuchte Erlaubnis, ſich zu Madame 
zu begeben, verweigert hatte, ſtellte 
jih dieſer ihr ſelbſt zur Verfügung 
und veröffentlichte am 29. Dezember 1832 
die Denkſchrift über ihre Gefangennahme. 
Sie enthielt die Stelle: ‚das Schickſal hat 
ſie verraten, ein Jude hat ſie verkauft, 
ein Miniſter fie getauft. Louis Philipp, 
den Onkel und Vormund ihres Sohnes, 
rief er als Zeugen vor den Gerichtshof 
der ihn, ihren Quäler, und ſie zu richten 
haben werde. „Madame, Ihr Sohn iſt 
mein Hönig“, ſo ſchloß die Anklage, die 
durch das Ungeſchick der Regierung hervor— 
gerufen, zu ſchroff beleidigend war, um 
ungeahndet zu bleiben. Chateaubriand 
wurde am 27. Februar 1833 vor die 
Geſchworenen geſtellt, zugleich mit den 
verantwortlichen Herausgebern ronalijti- 
ſcher Zeitungen, die feinen Ruf: „Ihr 
Sohn ijt mein König‘, zur Parole legiti- 
miſtiſcher Aufreizungen erwählt hatten. 
Das Schickſal fügte es, daß Tags vor- 
her die Erklärung von Madame zu Blane 
veröffentlicht wurde, durch welche ſie, mit 
dem Geſtändnis ihrer geheimen, in Italien 
geſchloſſenen Heirat, zugleich den Sujtand 
nicht länger verhehlte, der ſie im Mai 
zur Mutter eines dritten Kindes machen 
ſollte. Das Drama von Blane würde 
in Schmach geendet haben, hätte nicht 
Berryer, der die Quotidienne‘ und die 
‚Gazette de France‘ verteidigte, durch den 
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Glanz genialer Beredſamkeit, feinen Klien- 
ten und Chateaubriand mit ihnen einen 
Triumph bereitet, den die Geſchwornen 
durch Freiſprechung ſämtlicher Ange⸗ 
klagten vervollſtändigten. Der veränder- 
ten Lage dankte ihrerſeits die Regierung 
die Indemnitätsbill der Abgeordneten. 
Aber erſt nachdem ſie durch den Mund 
des Herzogs von Broglie die Ungeſetzlich— 
keit des Ausnahmeverfahrens gegen die 
Herzogin von Berry mit dem merkwürdi⸗ 
gen Bekenntnis gerechtfertigt hatte, auch 
der Wechſel der Dyynaltie fei ja ungeſetzlich 
geweſen! Es blieb die Aufgabe, Marie 
Taroline mit der königlichen Familie zu 
verſöhnen. Sie wählte zu ihrem Anwalt 
den noch einmal zum Ciebling der Rona- 
liſten erkorenen Chateaubriand und nannte 
jetzt ihren Gatten, den Grafen Hector Luc- 
delt, Dal, S S S S S S S Si 
ve 3u Prag, wo er feit Oktober 1832 eine 
Zufluchtſtätte gefunden 


nem einſtigen Botſchafter auf die Schulter. 
Es erging ſeinen eigenen Finanzen nicht 
viel beſſer. S S S S S S 5 
w Chateaubriand überzeugte ſich von der 
Ausſichtsloſigkeit, am klöſterlichfeudalen 
Erziehungsſyſtem des Thronerben irgend 
etwas verändern zu können, ſchlug aber 
zu Karlsbad, wo die Herzogin von Angou- 
leme ihn empfing, zu ihrem Erſtaunen 
ſeinen einſtigen Gegner Dillèle zum Rat⸗ 
geber Heinrichs V nach feiner Großjährig— 
keit vor. Den Swed ſeiner Sendung er- 
reichte er nur halb. Die königliche Fa⸗ 
milie verzieh, rief aber die Herzogin von 
Berry nicht zurück. Chateaubriand, kaum 
nach Paris zurückgekehrt, mußte auf deren 
dringende Bitten den Reiſewagen abermals 
beſteigen und zu ihr nach Italien gehen. 
Er fand ſie endlich in Ferrara, faſt un⸗ 
verändert, ſtürmiſch, lebensfroh und feſt 
entſchloſſen, die Mündigkeitserklärung des 


hatte, ſah Karl X am 
Abend des 24. Mai den 
Diener ſeines Hauſes, 
den Gegner feiner Po- 
litik und den Ritter 
der Legitimität wieder. 
Chateaubriand wein- 
te; die Augen des alten 
Königs wurden feucht. 
Die herzliche Œinfad- 
heit des Empfangs, 
Karls X Bitte, den Kin- 
dern, die nicht wußten, 
was ſich zugetragen 
habe, Briefe der Mut⸗ 
ter nicht zu übergeben, 
vergaß Chateaubriand 
nicht wieder. Der Frage 
Karls X, der alle Der: 
bindlichkeiten gegen 
ihn bereits beglichen 
hatte, wie viel er noch 
bedürfe, um reich zu 
ſein, begegnete er mit 
der Antwort: „Zire, 
Sie würden Ihre Seit 
verlieren. Wenn Sie 
mir des morgens vier 
Millionen gäben, blie- 
be mir am Abend kein 
Heller.“ Der König 
lachte und klopfte ſei⸗ abb. 56 


Jean Duvergier de Hauranne, Abbé de Saint-Cyran 
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nicht vierzehnjährigen Sohnes durchzu— 
ſetzen. Mit dieſem Auftrag erſchien Chateau— 
briand noch einmal in Prag. Den alten 
Monarchen, der allen bindenden Erklär— 
ungen auswich, traf er ſchon auf dem 
Weg nach Leoben, wo nun doch die Be— 
gegnung mit Madame ſtattfinden ſollte. 
Dom Menſchen gerührt, vom König ver— 
legt‘, verabſchiedete ſich Chateaubriand 
ein letztes Mal von ihm. Jahre ſpäter 


rief ihn Heinrich V 1843 nach London, 
1845 nach Venedig. Er bewies ihm 
die rückſichtsvollſte Freundſchaft und auf— 
richtiges Dertrauen. So ſchloſſen unter 
verſöhnten Eindrücken und ſtets wertge— 
haltenen Erinnerungen die langen, einſt 
ſo ſtürmiſchen Beziehungen zwiſchen den 
Bourbons und Chateaubriand, der, jetzt 
ein Greis, in die Verlaſſenheit der letzten 
Jahre trat. Sse = = = Si ES? 


Chateaubriands letzte Jahre und Werke Die ,Mémoires 
d’Outre-Tombe‘ Der Ausgang . Chateaubriands Vermächtnis 


wohnten Chateaubriand und 
ſeine Frau ein Gartenhaus der 
nue d'Enfer, am gleichnam— 
igen, mit dem Hoſpiz Marie 
Thereje verbundenen Boule- 

: vard, heute Rue Denfert- 
Rochereau. Das Haus war von Wieſen 
und Bäumen umgeben; unter Dogeljang 
und Blumen lag die kleine Kolonie ab- 
geſchloſſen von der Welt, in klöſterlicher 
Stille. Sie hatte ihre eigene Kapelle, ihren 
Kirchhof, ihre Gärten. Bis 1838, da die 
Verhältniſſe den Dichter zwangen, die lieb- 
gewordene Behauſung mit der Wohnung 
der Rue de Bac, wo er geſtorben ijt, zu per: 
tauſchen, führte Chateaubriand dort un— 
verdroſſen den Kampf ums Daſein mit 
der Feder weiter. Er vollendete die Ueber— 
tragung in Profa von Miltons, verlorenem 
Paradies“, die 1836 erſchien und nur ge- 
ringe Beachtung fand. Der ihr voraus— 
geſchickte Eſſai über die engliſche Littera— 
tur, ein ganzes Buch, erntete ebenſowenig 
Erfolg. Chateaubriand berichtigte darin 
ſein früheres Urteil über Shakespeare, 
das er jetzt falſch nannte; aber noch ein- 
mal verſagte ihm, der das Engliſche wie 
ſeine Mutterſprache beherrſchte, das Der- 
ſtändnis für den Geiſt des Dichters. Er 
wagt den Ausſpruch, „Shakespeare fei 
mehr ein komiſches als ein tragiſches Genie: 
in den komiſchen Szenen kommt ihm nie 


ein tragiſcher Gedanke ()“. Ueber Burke, 
den er 1796 ſprechen hörte, blieb er eben— 
falls bei feiner früheren Anjicht, der größte 
der politiſchen Seher, den die revolutionäre 
Epoche erzeugt hat, habe die Politik feines 
Landes an die Vergangenheit gebunden‘. 
Shelley ijt im ‚Eſſai“ gar nicht erwähnt, 
die Bedeutung der engliſchen Romantik 
nach wie vor unbeachtet gelaſſen. Es 
währte fünfzig Jahre, bis Taines philo— 
ſophiſch geſchulter Geiſt nach der geiſt— 
vollen und verführeriſchen, ſeidem ſo arg 
mißbrauchten Methode der Pinchologie 
der Raſſe, des Milieus, des Momentes 
den intellektuellen Mechanismus bloßlegte, 
der aus dem angelſächſiſchen Barbaren den 
modernen Engländer geſchaffen hat. Sein 
Guizot gewidmetes Buch übergeht Cha- 
teaubriand, den Ueberſetzer Miltons, 
mit Schweigen. S S S S S S ss 
c= Auf Anregung feines Gewiſſensrates, 
des Sulpizianers Abbé Sequin, jedoch wie 
er geſteht, nicht ohne Widerſtreben, be- 
ſchloß Chateaubriand ſein litterariſches 
Werk mit der Geſchichte des Gründers von 
£a Trappe, Armand-Jean Le Bouthillier 
de Rancé. Der Edelmann und Pate Ri- 
chelieus, der den Mißbrauch feines geift- 
lichen Berufes und die Derirrungen des 
Weltlebens durch die Reform des jtrengiten 
Ordens der katholiſchen Chriſtenheit büßte, 
blieb ſeinem Biographen innerlich fremd. 
Gleich Sainte-Beuve, der am Schluß der 
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damals begonnenen Geſchichte von Port- 
Royal gegen die Menſchen reagierte, deren 
Kämpfe, Werke und moraliſche Größe ihn 
zwanzig Jahre hindurch in ihre Kreiſe 
gebannt hatten, bis der ſo lange empfun— 
dene Sauber in bitterer Ironie verflog, 
jo jagt fih Chateaubriand von Rancé 
los: „Er hat viel geſchrieben; was bei 
ihm überwiegt, iſt ein leidenſchaftlicher 
Lebenshaß. Unerklärlich und furchtbar, 
wäre es nicht bewundernswert, bleibt 
das Trennende zwiſchen ihm und ſeinen 
Leſern. Niemals ein Bekenntnis, nie ein 
Wort über ſich ſelbſt, ſeine Schuld, ſeine 
Reue. Er tritt vor das Publikum, ohne 
ſich zur Erklärung deſſen, was er war, 
herabzulaſſen; das Geſchöpf verdient kei— 
nen Aufſchluß; Rancé verſchließt feine 
Geſchichte in ſeine Seele. Er lehrt die 
Menſchen eine Brutalität der Lebens— 
führung gegen ihresgleichen und bemit- 
leidet ihre Leiden nie: „Beklagt Euch nicht, 
das Kreuz iſt Eure Beſtimmung, Ihr ſeid 
daran geheftet und könnt von ihm nicht 
los. Geht mit der Hoffnung in den Tod, 
Eure Geduld werde vielleicht einige Gnade 
vor dem ewigen Richter finden“. Nichts 
iſt verzweifelter als eine ſolche aus Stoïcis- 
mus und Fatalität zuſammengeſetzte Lehre, 
die nur zuweilen von einigen Tönen chriſt— 
licher Barmherzigkeit gemildertiſt. .. Rancé 
verdiente, aus der menſchlichen Geſell— 
ſchaft ausgeſchloſſen zu werden, hätte er 
die unerbittliche Zucht, die er Anderen 
auferlegte, nicht ſelbſt durch Härte für ſich 
überboten. Was ließe ſich gegen einen 
Mann ſagen, der mit vierzigjährigem 
Anachoretendaſein antwortet, ſeine zer— 
marterten Glieder zeigt und, weit entfernt 
zu klagen, ſeine Ergebung mit ſeinen Lei— 
den ſteigert? So überwand er ſeine Gegner, 
übertraf Port-Royal mit allen feinen 
Heiligen, jagte ſeine Feinde durch den An— 
blick feiner Buße in die Flucht und rief 
die Sünder, um ſie nach ſeinem Beiſpiel 
ſterben zu lehren.“ SS S S S S Si 
Chateaubriand fand die Lehre zu 
hart. Das verfehlte Buch, zu dem die 
Kraft verſagte, iſt mit Epiſoden überlaſtet. 
Der Derfajjer flüchtet beſtändig aus der 
Thebaïs in die leichtfertige Welt der Fronde 
oder er unterbricht den Gang der Erzähl- 
ung mit perſönlichen Erinnerungen. Den- 
noch iſt im Lebenswerk Chateaubriands 


Blennerhaſſett Chateaubriand 


dieſer Schlußton von nicht zu unterſchätz— 
ender Bedeutung. Rancé, der von 1626 bis 
1700 lebte, führte ihn noch einmal in das 
XVII. Jahrhundert zurück und nötigte ihn 
zur Auseinanderſetzung mit der religidjen 
Vergangenheit feines Volkes. Das Ergeb- 
nis erwies ſich ſehr verſchieden von dem 
Phantaſiebild, das der „Genius des Chrif- 
tentums“ von dieſer Vergangenheit und 
insbeſondere vom Seitalter Richelieus und 
Ludwigs XIV entworfen hatte. ss ss 
Nirgends ſtärker als auf religiöſem 
Gebiet treten die Gegenſätze des fran— 
zöſiſchen Nationalkarakters zu tage. Die 
Kebrieite feiner Weltluſt und Genußſucht, 
ſeines ſpottenden Uebermutes und ſeiner 
dreiſten Derneinungen war zu aller Seit 
der Ernſt einer ſtrengen, oft harten Re- 
ligioſität. Im Seelenleben des Einzelnen 
bethätigt, ſchulte ſie Unzählige zur Buße 
und heiligung. Im öffentlichen Leben 
zum Fanatismus, zur Herrſchſucht und 
Verfolgung geſteigert, drückt ſie der fran- 
zöſiſchen Geſchichte im Lauf der Jahr- 
hunderte ein finſteres Gepräge der Grau— 
ſamkeit auf. Es genügt, an die Albigenjer- 
kriege, an die Vernichtung des Templer— 
ordens, an die Kämpfe der Liga zu 
erinnern. Mit Calvin, einem Franzoſen, 
ſiegte die furchtbarſte Logik, die ſich, durch 
die Prädeſtinationslehre, jemals des reli— 
giöſen Problems bemächtigte, und es fand 
ſich, daß die Theorie, die ein unerbitt- 
liches, unentrinnbares Verhängnis an die 
Stelle der erlöſenden Gnade ſetzt, einer 
ſcharf ausgeprägten Richtung des fran- 
zöſiſchen Geiſtes entſprach. Von keinem 
andern wie von Calvin, dem deſpotiſchen 
Geſetzgeber der Genfer Demokratie, ent— 
lehnte ſpäter J. J. Rouſſeau die reli- 
giöſe Derfolgungstheorie des Contrat 
social. In unmittelbarer Abkunft iſt der 
Erbe und Vollſtrecker dieſes geiſtigen Nad- 
laſſes kein anderer als der Logiker der Revo— 
lution, Maximilian Robespierre. Ss = 
Nach den Stürmen des XVI. Jahr- 
hunderts, wieder in ſchroffem Gegenſatz zu 
der Welt des Genuſſes und der Intriguen, 
dem politiſchen Spiel Mazarins und der 
Bacchanale der Fronde, erwachte in ernſter 
Begeiſterung der Reformgedanke inner— 
halb der katholiſchen Kirche Frankreichs. 
Rancés erſte Freunde, Duvergier de 
Hauranne, Abt von Saint-Cnran, Pavillon, 
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Biſchof von Aleth, Arnauld d'Andilly und 
fein ganzes Geſchlecht, die Gemeinde von 
Port-Ronal, mit deren theologijden Dot- 
trinen Rancé nichts gemein hatte, ver: 
traten, wie er, ein jtrenges, religidjes und 
kirchliches Ideal. Großartig, aufrichtig, 
völlig folgerichtig, iſt von chriſtlicher Dul— 
dung keine Spur in ihrem Glauben zu 
finden. So ſehr auch ſonſt die Meinungen 


Abb. 57. Armand-Jean Le Bouthillier de Rancé, Abbé de la Trappe 


auseinandergingen, Bedränger und Be— 
drängte verwarfen einmütig jede Tole— 
ranz in Glaubensſachen wie einen Verrat 
am Wohl des Staates und an der kirch— 
lichen Einheit. Chateaubriand zitiert 
Rancé, der wie Sénelon, wie das ganze 
katholiſche Frankreich ohne Ausnahme 
die Aufhebung des Ediktes von Nantes 
‚ein Wunder der Macht und Weisheit 
des Königs“ nannte. In dieſer Biographie 
begegnete ſich Chateaubriand auch zum 
letztenmal mit Blaiſe Pascal. Allein wie im 


Seine Apologie des Chriſtentums - 


Sein zeitloſer Sieg Zë BQ ZS 
,Ejjai’ und wie im „Genius des Chriſten— 
tums’, jo ſcheiterte auch hier die Derjtan- 
digung mit ihm an der Unvereinbarkeit 
zwiſchen vorwiegend äſthetiſcher Gefühls— 
religion und der religiöſen Verinnerlich— 
ung, die das moraliſche Problem in den 
Vordergrund ſtellt und ſittliche Dollendung 
fordert. Auf dieſem Problem, das Cha- 
teaubriand umgeht, beruht der Glaube 
Pascals, ſeine Erklä— 
rung des Menſchen, 
ſeine Apologie des 
Chriſtentums und fein 
zeitloſer Sieg. ‚Die Er: 
findungen der Men: 
ſchen, jagt Pascal, 
‚nehmen von Jahr: 
hundert zu Jahrhun— 
dert zu: die Güte und 
Bosheit der Welt bleibt 
diejelbe.‘ In ihr At 
Gerechtigkeit eine Mo— 
de’, die Macht Kö- 
nigin‘, ‚Ujurpation die 
Grundlage des Be- 
lies‘, ‚gegenjeitiger 
Haß die natürliche 
Ordnung‘. Swiſchen 
zwei Unendlichkeiten 
eingeſchloſſen, unfä— 
hig, die Urſachen zu 
erkennen und die Siele 
zu unterſcheiden, ein 
Sklave der Leiden- 
ſchaften, ein Opfer der 
Gewalt, ein Spielball 
des Irrtums, ſelbſtſüch— 
tig, grauſam, heuchle— 
riſch und dabei klein 
genug, um mit elenden 
Spielereien ſich zu 
tröſten, ſo iſt der durch 
freie Wahl aus einem Zuſtand der Schönheit 
und Unſchuld in Sünde und Elend geratene 
Menſch. Aber eben dieſe Schuld, deren 
Dorhandenjein, hundert Jahre nach Pas- 
cal, Immanuel Kant vorausſetzen mußte, 
um zu einer Erklärung der ſittlichen Welt- 
ordnung zu gelangen, eben dieſe Schuld 
macht ihn dem religiöſen Bewußtſein ver- 
ſtändlich. Denn ohne eine ſolche iſt er dem 
Zweifler ein ebenſo unlösbares Rätſel wie 
dem Chriſten, der durch die Thatſache der 
Erlöſung auf eine Offenbarung und durch 
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diele auf ein göttliches Geſetz ſchließt. 
Es läßt keinen Ausweg der Gleichgültig⸗ 
keit aus dem furchtbaren Swiejpalt, ent- 
weder ſo zu leben, als ob es keine Ewig— 
keit gebe und mit dieſer Welt des Scheins 
ſich zu begnügen, oder die Dorausjegungen 
des Glaubens im Namen einer höheren 
Vernunft anzunehmen und ſeine Seele zu 
retten. Pascal hat gewählt: ‚Archimedes 
in Thränen“ umfaßt das Kreuz und be- 
kennt: „Jefus Chriftus ijt ein Gott, dem 
man fih ohne Hochmut naht und ohne 
Verzweiflung unterwirft.“ Pascal breitet 
die Arme aus nach ſeinem Befreier, der 
für ihn gelitten hat und für ihn ſtarb; 
er erwartet mit ſeiner Gnade den Tod 
in Frieden, in der Suverſicht, ihm auf 
ewig verbunden zu ſein. Aber er lebt 
auch freudig, ob Gutes oder Schlimmes 
ihn treffe, weil alles ihm zum heil ge— 
reicht. Im Licht dieſer Erkenntnis iſt der 
Menſch nicht mehr verächtlich, ein Schilf— 
rohr zwar, das ſchwächſte in der Natur, 
aber ein Schilfrohr, das denkt“. „Alle 
Körper, das Firmament, die Sterne, die 
Erde und ihre Reiche gelten nicht jo viel 
wie der geringſte der Geiſter, denn er 
kennt das alles, und ſich; die Körper 
aber, nichts. . . . Alle Körper zuſammen, 
und alle Geiſter zuſammen, und alle ihre 
Erzeugniſſe ſind nicht ſo viel wert als eine 
Regung der Liebe .. .. ‚Einziger Swed 
der Schrift ijt die Liebe. . . . Die Wahr: 
heit ohne die Liebe iſt nicht Gott, ſie iſt 
ein Idol: Dieu sensible au coeur“ 
So klang, unter der Berührung eines Genius, 
dem keine Gedankenarbeit zu kühn war, 
der unbeugſame Glaube des XVII Jahr: 
hunderts in ein Hohes Lied der Liebe 
aus. Das iſt das Vermächtnis Pascals. 
Das Teſtament Chateaubriands ſind die 
„Mémoires d’Outre-Tombe’. ee = 
t= Dreißig Jahre hindurch, unter den 
verſchiedenſten Eindrücken, in den wider⸗ 
ſprechendſten Stimmungen hat er ſie nieder⸗ 
geſchrieben, gefeilt, verändert, ergänzt und 
die einzelnen Bruchſtücke des monumentalen 
Baus zu einem künſtleriſch harmoniſchen 
Ganzen zu geſtalten geſucht. „Seien Sie 
ruhig“, ſchrieb er kurz nach Beginn ſeiner 
£ebenserinnerungen, J. J. Rouſſeaus ge- 
denkend, an Joubert, „meine Bekenntniſſe 
werden nichts Peinliches für meine Freunde 
enthalten; ſoll ich in der Zukunft leben, ſo 


werden ihre Namen einen guten Klang be— 
wahren. Ebenſowenig werde ich die Nach— 
welt von meinen Schwächen unterhalten: 
ich werde nichts über mich berichten, das 
nicht der Manneswürde und, ich darf 
hinzufügen, der Geſinnung meines Herzens 
entſpräche. Nur das Schöne ſoll der Welt 
zugänglich gemacht werden; es heißt nicht 
Gott betrügen, wenn man nur enthüllt, 
was im eigenen Leben dazu angethan iſt, 
edle und großartige Gefühle zu erwecken. 
Nicht als ob ich im Grunde etwas zu ver— 
bergen hätte: ich habe weder ein armes 
Mädchen eines geſtohlenen Bandes wegen 
dienſtlos gemacht, noch einen ſterbenden 
Freund auf dem Pflaſter liegen laſſen, 
noch die Frau, die mir Schutz gewährte, 
entehrt, noch meine Baſtarde ins Findel— 
haus geſchickt. Aber ich hatte meine 
Schwächen und kannte die Bethörungen 
des Herzens. Die Klage über mich ſelbſt 
mag genügen, um der Welt das gemein— 
ſame Elend verſtändlich zu machen, das 
am beſten verſchleiert bleibt. Was könnte 
der Geſellſchaft die Enthüllung der Wunden 
nützen, die ſich überall wiederfinden? An 
Beiſpielen fehlt es nicht, wenn man die 
armſelige Menſchennaturüberführen will“. 
t= So entſtanden die erſten Bücher, die 
unvergleichlichen, in denen Chateaubriand 
ſeine poetiſch verklärte Jugendgeſchichte 
erzählt. Im Jahre 1826 in ihrer ur- 
ſprünglichen Form von Madame Récamier 
abgeſchrieben und 1874 von ihrer Nichte 
Madame Lenormant veröffentlicht, bieten 
jie einen wertvollen Dergleichsitoff. zur 
Prüfung des ſpäteren Textes der Mémoiren, 
den Kritiker und Freunde nicht gegen des 
Derfajjers Ueberarbeitungen zu ſchützen 
vermochten. Ebenſo waren die Abſchnitte 
über die römiſche Botſchaft, die Revolution 
von 1830, die Reiſe durch Deutſchland nach 
Prag, die Miſſionen bei Karl X und der 
Herzogin von Berry, und der Schluß der 
Memoiren 1834 vollendet. Chateaubriand 
lebte von da an zurückgezogen von der Welt. 
An den bereits erblindetenkluguſtin Thierry, 
der ſeine Schaffenskraft beneidenswert 
nannte, ſchrieb er, er ſei müde und noch 
viel mehr enttäuſcht als müde: „Nötigte 
mich nicht die Bedrängnis meiner Lage, 
ich würde nicht mehr ſchreiben. Meine 
Denkwürdigkeiten, Sie wiſſen es ja, ſind 
begonnen. Ich erweitere und vollende ſie; 
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vieles aus der Seitgeſchichte wird darin 
Platz finden; die Treubrüche und Feig⸗ 
heiten unſeres Jahrhunderts will ich brand— 
marken.“ In dieſer polemiſchen, düſteren 
Abendſtimmung änderte ſich der Ton des 
Buds. S S S S S S S SI I 
zez Jeden Nachmittag um die gleiche 
Stunde ging er zu Fuß, in tadelloſem Anzug, 
die Blume im Unopfloch, zu Madame 
Récamier und nahm bei ihr den Thee. Der 
Kreis, der ſich dort einfand, Ballanche, der 
Herzog von Noailles, der 
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Abbé Gerbet, Schriftſteller, Dichter, ſpäter 
Biſchof, und Madame Taſtu, die Dichterin, 
im ganzen etwa zwölf Perſonen, bildeten im 
Februar und März 1834 das auserwählte 
Publikum, das, zu Lebzeiten des Verfaſſers 
zum erſten Mal, Bruchſtücke der „Mé— 
moires d’Outre-Tombe‘ vernahm. Cha- 
teaubriand war der Verſuchung erlegen, 
die Wirkung ſeines Werkes zu erproben, 
Die Dorlejung übernahmen abwechſelnd 
Ampere und Lenormant. Er ſelbſt ſaß 


die Biographie von Madame 

de Maintenon ſchreiben ſollte 

und ihr Schloß beſaß, ver⸗ 

traten, der eine die Ueber⸗ 
lieferungen entſchwundener 
Jahre, der andere jene der 
franzöſiſchen Ariſtokratie. 
Von den zum Julikönigtum 
übergetretenen Politikern 
blieb nur der Chateaubriand 
perſönlich ſehr abgeneigte 
Kanzler Pasquier in Bezieh⸗ 
ungen zur Abbaye-au-Bois. 
Dem jungen Nachwuchs ge- 
hörten ein Jünger Champol- 
lions und Orientaliſt, Fran⸗ 
çois Lenormant an, unter 
den franzöſiſchen Katholiken 
der erſte, der im Vaterland 
Richard Simons, des Schö— 
pfers der franzöſiſchen Bibel⸗ 
kritik, auf dieſe Studien zu⸗ 
rückkam; dann J. J. Ampere, 
der Litterarhiſtoriker, der, 
wie Lenormant, Chateau- 
briand in bewundernder Hin- 
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zweiter Linie ſind zu nennen 

Frédéric Ozanam, eines der feinſten und 
liebenswürdigſten Talente der katholiſchen 
Gruppe des ‚Correspondant‘, Alexis de 
Tocqueville, der ſchnellberühmt gewordene 
Verfaſſer der, Demokratie in Amerika“ und 
Chateaubriand verwandt, £éonce de La— 
vergne, ein vortrefflicher Hiſtoriker, Louis 
de £oménie, ein origineller, lebhafter Kopf, 
der viel über Chateaubriand geſchrieben 
hat; Sainte-Beuve, der fih nicht binden‘ 
und noch viel weniger die Beziehungen zu 
dieſem Kreis verlieren wollte. Dieſer, die 
intimen Freunde, dann Edgar Quinet, 
Dubois, der ehemalige Leiter des ‚Globe‘, 


unter dem von Gérard gemalten Bild 
Corinnas. Im einfachen Empire-Salon, 
mit dem Ruhebett, auf dem Gérard einit 
das Jugendbild der Herrin des Hauſes 
geſchaffen hatte, lauſchten die Zuhörer, 
Nachmittage hindurch, dieſer glanzvollen, 
melodiſchen, alle Stilarten meiſternden, 
alle Empfindungen weckenden Proſa. Mein 
Mißton trübte den künſtleriſchen Genuß. 
Die Schilderungen von Kindheit und Ju— 
gend, von Combourg und der Bretagne, 
die wunderbare Szenerie der Reijebilder 
und der Derbannungsjahre von London 
1794, Prag und Venedig 1832 entzückten 
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und verlegten nicht. Sainte-Beuve erbat 
und erhielt die Niederſchrift und entlehnte 
ihr die Noten zu dem Aufjat vom 15. April 
1834 in der Revue des Deux Mondes. 
Darin wurde Chateaubriand ‚der Er: 
neuerer der Sprache‘, ‚der Begründer der 
litterariſchen Renaiſſance“, fein Leben ein 
Gedicht‘, ſein akademiſches Lob — noch 
1862 — ‚die größte litterariſche Aufgabe 
des Jahrhunderts‘ genannt. Sainte-Beuve 
gab das Zeichen zu den Huldigungen 
der Preſſe. Alfred Nettement und Deſiré 
Niſard, der Hijtorifer und der Kritiker der 
Reſtaurationszeit, vertraten im gleichen 
Sinn die royaliſtiſche öffentliche Meinung. 
Jules Janin ſchrieb, nach mündlichen Be- 
richten, in der tonangebenden ‚Revue de 
Paris‘ über den ‚Meilter des Jahrhun⸗ 
derts“. Michelet ſprach feinem Freund, 
dem Geſchichtsphiloſophen Edgar Quinet 
den Wunſch aus, er möge Chateaubriand 
erſetzen, und dieſer bat Michelet, ſeinen 
Aufſatz über die Lektüre der Mémoires 
d’Outre-Tombe‘ ungeleſen zu laſſen: er 
ſei in der Abbaye-au-Bois zenſiert und 
dadurch wertlos geworden. Aber Armand 
Carrel huldigte unaufgefordert im Na- 
tional’, dem Organ der Republikaner, und 
brachte, wie Sainte-Beuve, Auszüge aus 
dem Schlußabſchnitt der Mémoiren: ‚L’A- 
venir du Monde‘. Darin ſprach Cha- 
teaubriand die Ueberzeugung aus, mit 
dem Sturz der älteſten europäiſchen Mo— 
narchie habe eine neue Ordnung der Dinge 
begonnen. An die Stelle veralteter poli⸗ 
tiſcher Berechnungen trete das ſoziale 
Problem. S S S SZS S S S SI 
die ſozialiſtiſche Löjung, die nach Saint- 
Simon, durch Fourrier und durch die erſten 
Arbeiterverbände Frankreichs ſeit 1832 
Huswüchſe zeitigte, lehnt Chateaubriand 
ab. Er nennt ſie eine unmögliche Utopie. 
Dagegen anerkennt er die durch veränderte 
Bedingungen des Beſitzes, des Verkehrs 
und der Arbeit in allen ökonomiſchen Der- 
hältniſſen geſchaffene Wandlung und ver: 
weiſt bereits auf die Folgen der Er- 
ſchließung Afrikas und der Durchbrechung 
der Iſthmen von Panama und Suez. Er 
beſtätigt noch einmal das unaufhaltſame 
Emporkommen der Demokratie und mit 
ihr der wachſenden materiellen Wohlfahrt 
und des intellektuellen Fortſchritts. Ebenſo 
beſtimmt ſieht er in ſeiner Nation An⸗ 
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zeichen eines ſittlichen Niedergangs und 
warnt den künftigen neuen Machthaber, 
das Volk, vor feinen Folgen. Religions» 
loſe Sivilijationen find auf die Dauer un- 
haltbar. Nationen können in Reichtum 
und Entartung zu Grunde gehen, ganze 
Raſſen verſchwinden. Chateaubriand legt 
den Finger auf die Wunde, indem er, 
von der Richtung der neuen Litteratur 
auf die Stimmung der jungen Geſchlechter 
ſchließend, im ſchlimmſten der Götzendienſte, 
„in der Jdolatrie des Ich‘, die große mora= 
liſche Gefahr der Zukunft enthüllt. £a Nen- 
nais „Paroles d'un Croyant‘ erſchienen 
gleichzeitig, 1834. Seine Berufung auf die 
Autorität der Kirche gegen die Rechtsord- 
nung des Staates war kurz vorher an der 
Ablehnung des Papſttums, ſein Kampf 
gegen den Liberalismus der Regierung 
des juste- milieu an deren Widerſtand 
gegen die Anſprüche der Freiheit für Alle 
geſcheitert, die durch ihn feit 1830 der ta- 
tholiſchen Gruppe des Avenir zur Loſ— 
ung und zur Waffe gegeben worden 
war. Don jetzt an bekannte er ſich zur 
Volksſouveränität und verkündete in apo- 
kalyptiſcher Glut den Sturz der beſtehenden 
Gewalten und ein meſſianiſches Reich der 
Demokratie. Der Anwalt der abſoluten 
Autorität, der Stifter der ſtreitbaren fatho- 
liſch⸗politiſchen Aktionspartei wurde der 
Vorläufer des chriſtlichen Sozialismus. 
Seine Abſage an Kirche und Staat endigte 
in pantheiſtiſcher Weltanſchauung und in 
dem dichteriſchen Geſicht einer ungeheuren 
und letzten Utopie. Chateaubriand und 
La Mennais hatten ſich während der 
Reſtauration in religiöſen Fragen nur 
als Gegner kennen gelernt. Ueber den 
liberalen Polemiſten des ‚Journal des Dé- 
bats‘ brach der Prieſter den Stab, der in 
religiöſer Duldſamkeit eine Beſchimpfung 
der Wahrheit bekämpfte. Chateaubriand 
ſeinerſeits bot zu Rom 1829 ſeinen ganzen 
Einfluß auf, um jene Verurteilung der 
KMirchenpolitik £a Mennais’ zu erwirken, 
die, 1832 von Gregor XVI verſchärft, den 
Abfall des leidenſchaftlichen bretoniſchen 
Prieſters herbeiführte. S S S S Si 
= Chateaubriand beklagte diejen Aus- 
gang tief. Er entwirft in den ,Mémoires 
d’Outre-Tombe‘ das Bild deffen, was La 
Mennais im Dienſt der Freiheit und der 
gallikaniſchen Kirche hätte leiſten können; 
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er betrauert das Erlöjchen des Lichtes, das 
der Genius entzündet hatte, und ſpricht die 
Hoffnung aus, dem Gefährten der irdi- 
ſchen Heimat, der Bretagne, verſöhnt am 
andern Ufer wieder zu begegnen. In 
religiöſer Beziehung bis zuletzt von ihm 
geſchieden, näherte er ſich ihm jedoch ſeit 
1834 in der politiſchen Fehde gegen das 
Beſtehende und beſuchte ihn im Gefängnis 
Sainte⸗Pelagie, wo La Mennais infolge 
der Schrift Le Pays et le Gouverne- 
ment‘ 1840 jeine Haft verbüßte. Den- 
ſelben Dienſt erwies er Armand Carrel 
und geleitete ihn, als er 1836 einem 
Duell zum Opfer gefallen war, zu Grabe. 
Im Jahre 1841, am 16. November, legte 
er die letzte hand an die Memoiren: 
„Mein Fenſter“, ſo ſchließen ſie, „das gegen 
Oſten auf den Garten der Missions— 
étrangères blickt, ſteht offen; es iſt ſechs 
Uhr morgens; fahl ſinkt die Mondſcheibe 
über die Spitze der kaum vom erſten 
Sonnenlicht vergoldeten Invalidenkuppel: 
eine Welt ſcheint zu verſchwinden, eine 
andere emporzuſteigen. Ich grüße noch die 
Morgenröte, deren Tag ich nicht mehr ſehen 
werde. Es erübrigt mir nur, am Grabes- 
rand zu raſten, bis ich, das Kruzifix in der 
Hand, in die Ewigkeit hinabſteigen werde.“ 
Die Gebrechen des Alters trug Cha- 
teaubriand geduldig. Seine Briefe er— 
wähnen häufig der Gicht, die ihm die 
Hände und ſeit 1848, nach einem Sturz 
aus dem Wagen, auch die Füße lähmte. 
„Zu was dienten ſie mir noch, da meine 
Freunde keine mehr haben‘, ſchrieb er an 
Madame Récamier. Sie ſelbſt erblindete 
und erholte ſich nicht mehr von dem 
Schmerz, den ihr Ballanches Derlujt 1847 
verurſachte. Im Februar desſelben Jahres 
ging Madame de Chateaubriand nach 
kurzer Krankheit ſanft hinüber und fand 
ihre letzte Ruheſtätte bei ihren geliebten 
Armen. Von da an verließ Chateaubriand 
kaum noch das Haus der Rue du Bac. 
„Es mußte ſo kommen und es iſt gut', 
ſprach er zu den Freunden, die ihm den 
Sturz Couis Philipps meldeten. An ſein 


Ohr drang noch der Kanonendonner des 


Juni⸗Aufſtandes und er, der kaum mehr 
ſprach, brach in die Worte aus, er wolle 
an Frankreichs Zukunft nicht verzweifeln. 
In Gegenwart von Madame Récamier, 
feines Vetters Louis de Chateaubriand, 


einer barmherzigen Schweſter und ſeines 
Pfarrers, Abbé Deguerry, desſelben, der 
1871 unter den Kugeln der Kommunarden 
fallen ſollte, hauchte Chateaubriand am 
4. Juli 1848 ſeine Seele aus. Der Tod 
kam wie ein Befreier, von den Tröſtungen 
der Religion begleitet, deren Bekenntnis 
der Sterbende in die Ewigkeit nahm. Seit 
1792 hatte er Saint-Malo nie wieder⸗ 
geſehen, aber dort, auf einer Felſeninſel 
am geliebten Meer, dem Grand-Bé, ſich 
das Grab geſichert. Die nächſten Freunde, 
Abordnungen der Akademie und der breto- 
niſchen heimat betteten den großen Sohn 
der armorikaniſchen Erde in das Lager 
von Granit, das ein einfaches Kreuz be— 
zeichnet. Unter dem Donner der Geſchütze 
und den Gebeten der Bevölkerung nahmen 
ſie Abſchied von ihm, dem die atlantiſchen 
Wogen das Sturmlied zurauſchen. ss ss 
= Das einzige Standbild, welches Frank— 
reich Chateaubriand errichtete, ſteht zu 
Saint-Malo. S S S S S Si 5 
w Şaft unmittelbar nach feinem Tode, 
im Oktober 1848, erſchien in Feuilletons 
des Journals ‚La Presse‘, zwei Jahre 
hindurch, fein litterariſches Vermächtnis, 
‚Les Mémoires d’Outre-Tombe‘. Don 
einem Syndikat 1836 um 250000 Franken 
und eine Lebensrente von 12000 Franken 
angekauft, um ihn aus drückender Geldnot 
zu retten, wurde die Niederſchrift, gegen 
Chateaubriands Willen und zu ſeinem 
tiefen Kummer, in dieſer Form noch bei 
ſeinen Lebzeiten zur Veröffentlichung be⸗ 
ſtimmt. Er hatte ſeinen Gläubigern zu 
lange gelebt! So kam es, daß das Publi- 
kum in abgeriſſenen Bruchſtücken, mit der 
Geſchichte Napoleons und der beiden Re— 
ſtaurationen und mit den Ausbliden auf die 
Julimonarchie die furhtbarite Anflage- 
ſchrift gegen die Seitgenofjen aller Parteien 
und aller Geſinnungen las, die vor dem Be- 
kanntwerden von des Herzogs von Saint- 
Simon, doch erſt 1856, hundert Jahre nach 
ſeinem Tod, veröffentlichten Memoiren, die 
£angmut der Menſchen herausforderte. 
Während Napoleons Bild unter dem Ein- 
druck der ſpäteren Ereigniſſe mehr und mehr 
ins Licht trat, ging ein Hagelſchlag von Be- 
ſchuldigungen und Gehäſſigkeiten auf Le⸗ 
bende und Tote nieder. Ginguenejolltejträf- 
licher Weiſe umdie Septembermorde gewußt 
haben, weil ſeine Frau Chateaubriands 
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Schweſtern durch zeitige Warnung rettete. 
Die Voltairianiſchen Gefährten von 1789 
büßten für die Lobſprüche des lot 
durch die Hinrichtungen der Mémoiren. 
Selbſt ein Freund wie Fontanes entging 
der ungerechten Beſchuldigung nicht, nach 
Chateaubriands Dienſtaustritt infolge der 
Erſchießung des Herzogs von Œnghien, 
aus Angjt vor Napoleons Zorn den Kopf 
verloren 3u haben. Die Staatsmänner 
der Reſtauration, Talleyrand, Richelieu, 
Dillèle, Martignac, Portalis, fielen, die 
einen perfiden perſönlichen Inſinuationen, 


à 
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die anderen maßlojen, offenen Angriffen 
zum Opfer. Canning war fein Staats- 
mann; Pozzo di Borgo verkaufte die 
Legitimität für eine Börſenſpekulation. 
Thiers, ‚ein Turlupin“, kopierte Tallen- 
rand; Guizot, der feierliche Doktrinär, 
ſaß, ſterblich wie die andern, zu Füßen 
einer Omphale. Schon im ‚Kongreß von 
Verona hatte die Herzogin von Angoulème 
gelejen, das Unglück habe gewollt, daß ihr 
Mann in Spanien nicht unter feindlichen 
Kugeln gefallen ſei. Sie verſchmerzte die 
Wunde nie. Ungezählte beſcheidnere Opfer 
mußten wehrlos dulden, was Chateau: 
briands Zorn über ſie verhängte. Auf 


den Leichen der Erſchlagenen errichtete 
er ſich das Piedeſtal. 


Die glücklichſten 


Der Grand Bé Saint-Malo 


Eingebungen der Mémoiren, die ſchönſten 
ihrer Schilderungen, die Wertung der 
Menſchen, die Entwicklung der Dinge, 
alles was hienieden verpflichtet, beglückt 
und erprobt, mußte der Poſe des großen 
Enttäuſchten weichen, dem kein Erfolg 
Befriedigung, kein Herz das Glück ge- 
währt hatte, bis die Größe des innerlich 
Geſchauten und die Anjpriiche des Ehrgeizes 
am Maß des Erreichbaren jcheiterten: ‚Es 
muß eine der ſchlimmſten Höllenjtrafen 
fein, fih ewig ſelbſt betrachten zu müſſen', 
ſchrieb angeſichts dieſer Apotheoje des Ichs, 
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George Sand an Sainte-Beuve. Chateau- 
briand ſelbſt hatte vergeſſen, daß er in 
den Memoiren gejagt hatte, nur die Sanft⸗ 
mütigen würden betrauert! Mitten in 
den Stürmen von 1848 brach, vom großen 
Kritiker eingeleitet, eine Reaktion des 
Unwillens gegen Chateaubriand aus. 
Fehler des Alters, Manier und Weit- 
ſchweifigkeit, der Wunſch, es den Jüngeren 
gleich zu thun, zu lange ausgeſponnene 
Epiſoden, die den ſonſt ſo harmoniſch 
leichten Fluß der Darſtellung unterbrachen, 
fanden keine Nachſicht mehr. Unerbitter⸗ 
lich, wie der Derfaljer ſelbſt, erwiejen 
ſich feine Richter. Lamartine verleugnete 
ſein eigenſtes Weſen und ſchrieb eine 
Diatribe; Nijard, einer der beiten Litterar- 
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hiſtoriker und einſt fein ſchwärmeriſcher Be- 
wunderer, verurteilte jetzt die Mémoiren ; 
Sainte-Beuve brandmarkte den Menſchen; 
Renan verwarf den Stil. Jahre ver: 
ſtrichen. Die ganze ſtimmfähige Kritik 
der zweiten Hälfte des XIX. Jahrhunderts 
beteiligte ſich an dem litterariſchen Prozeß 
über Chateaubriands bleibenden Rang in 
der franzöſiſchen Litteratur. Es beſteht 
heute kein Zweifel mehr darüber: er hat 
ihn glänzend gewonnen. Im Reichtum der 
Sprache, in der Gewalt der Rhetorik, im 
Geſtaltungsvermögen der zugleich ſchwer⸗— 
mütigen und ſinnlich erregbaren Phantaſie, 
im Haß und in der Liebe, in der Begeiſte— 
rungsfähigkeit des Künſtlers, in den Inton- 
ſequenzen des Politikers, in der Leidenſchaft 
des Patrioten, in der Aufrichtigkeit des Ge— 
fühlsmenſchen erkannte ſich der Genius der 
lateiniſchen Raſſe wieder. Emile Faguet 
nennt Chateaubriand ‚das größte Datum 
der Litteraturgeſchichte Frankreichs feit der 
Pleiade’, de Dogu& den Ahnherrn, von dem 
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jie alle kommen, die Jünger und Meiſter der 
Romantik, der Hijtorie, der Archäologie, 
der Cyrik, des Romans. Er mochte ver— 
alten, er war nicht mehr zu entthronen. 
Aus ſeinen Händen ging die klaſſiſche Ueber— 
lieferung in die moderne Litteratur über. 
t= Das Chrijtentum bewahrt Chateau- 
briands Andenten in Ehren. Sein Seugnis 
gilt der Unentbehrlichkeit der Religion 
Jeſu Chriſti für die Geſellſchaft, für den 
Staat, für die Kultur, für die Seelen. 
Seine eigene, die katholiſche Kirche wertete 
er hoch genug, um jeden Gedanken an eine 
Derweltlihung ihrer göttlichen Sendung 
wie eine Entheiligung zurückzuweiſen. In 
dieſem Geiſt hat er ihr gedient und ſie 
und die Zukunft, nicht den Mächten dieſer 
Welt, ſondern den ewig waltenden Kräften 
der Freiheit, der Wahrheit, der Liebe 
vertraut. Don ihr hat er die Vollziehung 
der ſozialen Gerechtigkeit erwartet. Das 
ijt, unter das Zeichen des Kreuzes geſtellt, 
das Vermächtnis Chateaubriands. = ss 
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Litteratur 


I. Chateaubriands Werke S S S S S S S S S S SSIS SS 


Za a) ‚Oeuvres complètes: "Za Za Za 
Ze Erjte Ausgabe von Lefevre, Paris 1829 bis 
1831. 20 Bde. Letzte Ausgabe von Surne, 
Jouvet u. Co. 1872—1877. 12 Bde. (Im ganzen 
27 Ausgaben, wovon 12 illuſtrierte.) Su vergl.: 
René Kerviler ‚Essai d'une Bio-Bibliogra- 
phie de Chateaubriand‘. — A. Maurel ‚Essai 
sur Chateaubriand‘, Appendice: ‚Bibliogra- 
phie des premières Editions‘, enthält ein nahezu 
vollſtändiges Verzeichnis der Einzelausgaben von 
Chateaubriands verſchiedenen Werken. Maurel 
gibt überdies eine Ciſte der zeitgenöſſiſchen Kri- 
tiken über jedes einzelne Werk. Edmond Biré 
„La première Edition du génie du Christia- 
nisme‘ in ‚Causeries littéraires. Band I der 
Geſamtausgabe der Werke (Pourrat, Paris 1838, 
25 Bde.) enthält einen von Chateaubriand ſelbſt, 
aber anonym verfaßten „Essai sur la vie et les 
Oeuvres de Chateaubriand’. Ze Ze Za Ze 
b), Les Mémoires d’Outre-Tombe‘, 6Vol. 


Nouvelle Edition avec une Introduction, 
des Notes et des Appendices, par Edmond 


Biré, Paris, Garnier Frères 1898—1901. Mit 
dieſer letzten, unentbehrlichen Ausgabe find zu 
vergleichen: Charles Lenormant, Esquisses 
d'une Maitre. Souvenirs d'enfance et de Jeu- 
nesse, Manuscrit de 1828, suivi de Lettres 
inédites et d’une Etude‘ 1874. Sie enthalten 
die erſten drei Bücher der Mémoires d’Outre- 
Tombe‘, vor den ſpätern Korrekturen des Ver- 
faſſers. — Lectures des Mémoires de 
M. de Chateaubriand ou recueil d'articles 
publiés sur ces, Mémoires‘, avec des fragments 
originaux,‘ Paris 1834. (Auf Deranlaſſung von 
Madame Récamier herausgegeben.) — Vicomte 
de Spoelberch de Lovenjoul, Brüſſel, 
ein unermüdlicher Sammler, beſitzt u. a. das 
Exemplar der Mémoires d’Outre-Tombe‘ mit 
Randgloſſen Sainte-Beuves. Dieſes ijt uns leider 
ebenſowenig wie jenes Champions zugänglich 
geweſen. Wohl aber ‚Notes prises en 1834 sur 
le Manuscrit des ,Mémoires‘ de Chateau- 
briand‘, nach der Abſchrift von Sainte-Beuves 
Sekretär Troubat, veröffentlicht ‚Revue d' Hi- 
stoire littéraire de France‘, 1900, Bd. VII. Ze 
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Eine vollſtändige Sammlung fehlt bis jetzt. 
Wohl aber ſind viele Briefe in Einzelwerken 
zu finden. Chateaubriands ‚Voyage en Ita- 
lie‘, Congrès de Vérone‘, Mémoires 
d’Outre-Tombe‘ geben: einen großen Teil 
feiner diplomatischen Korreſpondenz im Gejchichts- 
werf über den Kongreß; die meijten Briefe an 
Madame Récamier in den Memoiren. Letztere find 
jedoch gekürzt oder verändert. Den urſprünglichen 
Text gibt Madame Charles Lenormant 
‚Souvenirs et Correspondance tirés des papiers 
de Madame Récamier‘ 1859. 2 Vol. Serners 
find Briefe Chateaubriands enthalten in Sainte- 
Beuves ,Chateaubriand et son groupe littér- 
aire sous l’Empire‘, 2 Vol. ,Portraits con- 
temporains‘ Edition 1869, articles Chateau- 
briand. — Comte de Marcellus ,Politique 
de la Restauration en 1822 et 1823‘, 1 Vol. 
— Baron Hyde de Neuville Mémoires’, 
Vol. II, III. — A. Bardoux ‚Madame de 
Custine d’apres des documents inedits‘, 1 Vol. 
Madame de Duras‘, 1 Vol. — F. Guizot 
„Mémoires pour servir à l’histoire de mon 
temps‘, Vol. I. — Comte de Villèle ,Mé- 


moires et Correspondance‘, Vol. III, IV, V. — 
Comte de Serre ‚Correspondance‘, Vol. V, 
VI, VII. — Baron de Barante ‚Souvenirs‘, 
Vol. II, III. — Paul de Raynal ‚Les Corre- 
spondants de Joubert‘, Vol. I. — Abbé G. 
Pailhès, Chateaubriand, sa femme, ses amis‘, 
1896. — Alexandre Vinet ,Lettres‘ 1884 u. 
E. Rambert ‚Alexandre Vinet‘. — Béranger 
‚Ma Biographie‘. — Pontmartin ‚Mes Mé- 
moires‘. — J. H. Menos ,Lettres de Ben- 
jamin Constant à sa famille. — André- 
Marie Ampère etJean Jacques Ampère 
Correspondance et Souvenirs‘, Vol. II. — 
Chateaubriand Correspondance avec 
Madame de V.... (Revue bleue 1902) 
Lettres à Mme de Cottens‘, Lettres à Mr Fraser 
Frisell (Correspondant). — R. Kerviler,Essai 
d'une bio-bibliographie de Chateaubriand‘ etc. 
— Victor Giraud ,Revue d’Histoire littér- 
aire de France‘ 1896, 1898, Vol. III, V, E. Biré 
‚Les dernières années de Chateaubriand‘, 
1 Vol. 1902, Chap. I ‚La Correspondance de 
1830 à 1848‘, geben Auskunft über einzelne 
Briefe ŒChateaubriands. 8 Bq Zo Ze HE 


III. Chateaubriands Biographien S S S S S S S S S S SS 


# Sainte-Beuve , Chateaubriand et son 
groupe littéraire sous l’Empire‘, 2 Vol. — 
Villemain ‚Chateaubriand‘ (La Tribune mo- 
derne). — Collombet ,Chateaubriand, sa 
vie, ses écrits‘. — C. Benoit, Chateaubriand, 


sa vie, ses oeuvres‘. — M. de Lescure ‚Cha- 
teaubriand‘ (Collection des grands écrivains 
fres). — L. de Loménie ,Galerie des con- 
temporains illustres par un homme de rien‘. 
— Abbé G. Pailhès ,Chateaubriand, sa 
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femme, ses amis‘: ,Du nouveau sur J. Joubert, 
Chateaubriand etc.‘ 1900. — Comte de 
Marcellus ,Chateaubriand et son Temps‘. 
— Louis de Carné ,Etude sur le vie et 
les oeuvres de Chateaubriand‘. — Duc de 
Noailles Discours de réception à l’Acadé- 
mie‘, 1849. — Bard oux ,Chateaubriand‘ (Col- 
lection des classiques populaires. — A. Vinet 
„Chateaubriand et Madame de Staël“. Don 
einzelnen Studien und Eſſais über Chateaubriand 


ſind beſonders hervorzuheben ſolche von M. J. 
Chénier, Th. Gautier, A. de Lamartine, J. Janin, 
A. Nettement, Louis de Loménie, de Carné, 
E. Schérer, A. de Pontmartin, L. Degron, A. 
Laugel, Tschirner, K. Mager, D. Nisard, 
F. Amiel, M. de Vogué, F. Brunetière, E. Faguet, 
R. Doumic, Ch. de Rémusat, A. France, G. 
Brandes, G. Deschamps, M. Bernays, Paul 
Albert, G. Larroumet, L. Nadeau, P. Janet, H. 
de Bornier, W. Grey, C. Cantü, Fogazzaro etc. 


IV. Für die Biographie Chateaubriands hier noch beſonders benützte Quellen 


* Dom Lobineau Histoire de Bretagne. 
— L. de Carné ‚Les Etats de Bretagne. — 
Bernardin de Saint-Pierre, Etudes de la 
Nature‘, — E. Rathery Le Comte de Plélo‘. 
— Ch. Cunat, Recherches sur plusieurs des 
circonstances relatives aux origines, à la 
naissance, à l’enfance de Chateaubriand‘. — 
Chateaubriand ‚Essaisurla vie de‘, Oeuvres 
1838 Vol. I. — Arthur Young ‚Voyage en 
France etc. pdt les années 1787—1789.‘ — 
AbbéGuillotin de Corson,Chateaubriand 
à Combour‘, Rennes 1899. — A. Régnier 
Lettres de Madame de Sévigné‘ etc. — A. 
Duruy ,L’instruction publique et la Révolu- 
tion’. — Ducrest et Maillet ,Histoire de 
Rennes‘. — Ogée et Marteville ,Rennes 
ancien et moderne‘. — G. Compayré ,Hi- 
stoire critique des doctrines de l’éducation 
en France‘. — Lucile de Chateaubriand 
d’après des documents inédits‘. (Revue histo- 
rique de l’Ouest. 1885.) — J. J. Rousseau 
ege Rte OE SE ee OG BS HG 
II. 


+S Arthurle Moyne de la Borderie H 
stoire de Bretagne‘. — De la Villemarqué 
‚L’Enchanteur Merlin etc.‘ u. a. Werte. — 
E. Schuré ‚Les grandes légendes de France‘. 
— Sebillot ‚Traditions et Superstitions de 
la Haute-Bretagne‘. — Luzel ‚Chants popu- 
laires de la Basse-Bretagne‘. — W. Hertz 
‚Spielmannsbudy‘. Einleitung. De la Chalo- 
tais ‚Essai d’education nationale‘. — B. Poc- 
quet ‚Le Duc d’Aiguillon et de la Chalotais‘. 
— H. Carr& ‚De la Chalotais et le duc d’Ai- 
guillon‘. — F. Rocquain ,L’esprit révolu- 
tionnaire avant la Revolution. — Comte 
Ph. de Ségur ,Mémoires‘, I. — Buchez et 
Roux ‚Histoire parlementairede la Revolution 
française‘, — Abbé Guillotin de Corson 
„Chateaubriand tonsuré (Revue illustrée des 
provinces de l'Ouest 1892). — Abbé Carrier 
‚La vérité sur la tonsure de Chateaubriand‘ 
1892. — M. A. Du Chatellier ‚Histoire de 
la Revolution ds les Depts de l’ancienne Bre- 
tagne‘. — René Kerviler Recherches et 
notices sur les deputes de Bretagne‘ (Revue 
historique de l’Ouest, 1885, 87, 88, 89). — 
E. Renan Discours et Conferences‘. — H. 
Taine ‚Origines de la France contemporaine‘, 
‚La Revolution‘ I. — A. Bardoux ‚Madame 
de Duras. Ze Ze HE BE HE HE Ze Zë 


III. 
* Süpfle „Geſchichte des deutſchen Kulturein- 
fluſſes in Frankreich“. — Edgar Quinet, Corre- 
spondance‘. — J. Texte, Etudes de Littérature 
europeenne‘.— W. Freiherr v. Biedermann 
„Goethes Geſpräche“, VI, VII. — D. Nisard 
„Mémoires et Correspondances hist. et litt.‘ 
— H. Potez L' Elegie en France avant le 
Romantisme‘. — Sainte-Beuve ‚Lebrun- 
Pindare‘ (Causeries du Lundi, V). Gin- 
guené Oeuvres de Lebrun‘. — Fayolle 
‚Anthologie on recueil d’épigrammes‘. — F on- 
tanes ,Oeuvres‘ (avec Préface Sainte-Beuve). 
Grimm et Diderot ,Correspondance litté- 
raire XV. — §. Schiller ‚Ueber naive und 
ſentimentaliſche Dichtung‘. — A. Maury ,Ber- 
nardin de Saint-Pierre‘. — A. Barine ,Bernar- 
din de Saint-Pierre‘. — Sainte-Beuve ‚Mr. 
de Malesherbes‘(Canseries du Lundi, II). Lady 
Blennerhaſſett „Frau von Staël! etc. I. — 
J. Droz ‚Histoire de Louis XVI‘. — L. de La- 
vergne,LesAssemblées provinciales‘. — Me 
de Barberey,Elisabeth Setonjetc.:— Bédier 
‚Chateaubriand en Amérique‘ (Revue d’Hi- 
stoire littéraire de France‘, VI 1899, VII 1900. 


IV. 
Ze Chédieu de Robethon, Chateaubriand et 
Madame de Custine‘, — Charles Cunat, Re- 
cherches etc. sur le mariage de Chateaubriand‘. 
— Goethe ‚Kampagne in Frankreich“. — Con- 
tades ,Emigrés et Chouans‘. — Forneron 
‚Le dernier prince de Bouillon‘. — Le Maz 
‚Un district breton pendant la Revolution‘. — 
Lord Stanhope ‚Life of Pitt.‘ — A. Nette- 
ment Quiberon. — A. Duruy „Etudes 
d’Histoire militaire sous la Revolution‘. — 
H. Taine ‚Histoire de la Littérature anglaise‘. 
— Leslie Stephen ‚History of English 
Thought inthe XVIII Ctry.‘—W.A.Spooner 
‚Bishop Butler. Leaders of religion‘. — W. 
Dilthey, Leben Shleiermaders' J. — Maurice 
Tourneux ,Chateaubriand‘ (Grande Ency- 
clopédie). — Un Bénédictin de Saint- 
Maur. ‚Vie de l’Abbé Carron‘. — Abbé 
Carron ‚Vie des Justes etc.‘ et ‚Supplement 
à la vie etc.‘ J. J. Rousseau ‚Oeuvres‘ und 
einschlägige Litteratur, die zu andern Sweden 
durchgearbeitet und hier benützt wurde. Ze ZS 
V. 
Las Cases Mémorial de Sainte-Hélène‘, 
— Paul Raynal Joubert. Pensées et Corre- 
spondance‘. — A. Bardoux La Comtesse 
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de Beaumont‘. — Vicomte de Bonald ,La 
législation primitive‘, — Du Pratz ‚Histoire 
de la Louisiane’. — M. J. Chénier ,Tableau 
de la Littérature française‘. —,Resurrection 
d’Atala et son voyage à Paris‘ (jowie andere 
Parodien). — R. Steig u. D Grimm „Achim 
v. Arnim und Clemens Brentano. Briefe’. — 
Bourrienne ,Mémoires‘, Vol. V. A. Bar- 
doux ,Madame de Beaumont’. — Black- 
woods Magazine 1835, ,Conversations of 
Mr de Chateaübriand‘. — Frédéric Saul- 
nier ,Lucile de Chateaubriand et Mr de 
Caud‘ (Revue historique de l’Ouest 1885). 
— Anatole France ,Lucile de Chateau- 
briand, ses contes, ses poémes, ses lettres‘. 
—- Damaze de Raymond ,Réponse aux 
attaques dirigées contre Chateaubriand 1812. 
— Ginguené Articles dans le Journal ,La 
Decade,‘ An X. — H. Chatelain ‚Les Cri- 
tiques d’Atala et les corrections de Chateau- 
brand: (Revue litt. Nov. 1902). — Ch. M. Des 
Granges ,Geoffroy et la critique drama- 
tique etc.‘— Perf ‚Leben Steins“. — A. v. Reu- 
mont, ‚Graf Balbo‘ (‚Home and Foreign 
Review‘ 1863). * Ze Ze #5 Be HE ZS 
VI. 


#¢ A. Brandl ,S. F. Coleridge und die engliſche 
Romantik. — A. Mozley ‚Letters and Corre- 
spondance of J. H. Newman‘. — E. Dowden 
‚Studies in Literature‘. Shelley“. — W. 8. 
Lilly ‚On Right and Wrong‘. — Shelley 
‚Defense of Poetry‘. — Novalis ‚Schriften‘. 
— Friedrich Schlegel und A. W. Schlegel 
Werte — Madame de Rémusat ,Corre- 
spondance 1817. #5 Ze #6 #6 #6 Za 
Vil. 
Ze Pierre Longhaye ‚Theorie des Belles- 
Lettres‘, Panthéisme de Chateaubriand‘. — M. 
de Vogué ,Chateaubriand‘ 1892 und ,Kappel 
des Ombres‘. — George Sand ,Essai sur 
Obermann‘ (Revue des Deux Mondes 1833). 
— Cte E. Frémy ,Débuts diplomatiques de 
Chateaubriand‘ (Correspondant 1893). — 
Sainte-Beuve ,Ballanche‘ Nouveaux Por- 


traits et Critiques IL — Le Chevalier 
Artaud ‚Vie de Pie VII‘. — Abbé Lyonnet 
‚Vie du Cardinal Fesch. — Dernières 


années du Duc d’Enghien. Pièces justi- 
ficatives. — Lady Blennerhassett,Talley- 
rand‘. — Bertrin ,Sincérité religieuse de 
Chateaubriand‘! — Comte de Falloux 
‚Madame Swetchine, sa vie, ses oeuvres‘, 
Vol. I. — Victor Giraud ,Chateaubriand, 
(Revue des Deux Mondes, 1899). — Sainte- 
Beuve ,Chateaubriand romanesque et amou- 
reux‘, Causeries du Lundi Il. — E. J. Delé- 
cuze Souvenirs de soixante années‘. 

H. Taine ,Origines de la France contem- 
poraine. Le Régime moderne‘, I. — Lanfrey 
„Histoire de Napoléon‘, V.—H.Welshinger 
La Censuresous le premier Empire Comte 
Ferrand ‚M&moires‘. — De Barante ,Sou- 
venirs‘, I. Comte G. de Contades Emigrés 
et Chouans‘. — Comte Méneval ,Mémoi- 
res‘, I. — G! de Montholon ,Mémoires 
pour servir à l’histoire de Napoléon‘, IV. — 


Feu Duc de Broglie ,Mémoires‘, I. — Duc 
de Rovigo Mémoires‘, V. — Fürſt Metter- 
nid ,Madgelafjene Papiere“, I u. III. — Ma- 
dame de Rémusat Mémoires‘ Il.— Henri 
de Latouche ,La Vallée aux Loups. Souvenirs 
et fantaisies. — Sainte-Beuve ‚Madame 
de Duras. Portraits et Critiques‘, II 1834. 


VIII. 


Së PaulJanet,Fenelon‘. (Les Grands Ecri- 
vains français.) — Fénelon ‚Tel&maque‘. 

A. Thierry ,Récits des temps mérovingiens“. 
— B. Constant ,Lettres à sa famille‘. 

R. Luginbühl ‚Aus Stapfers Briefwechſel'. 

Hoffmann Oeuvres‘, IX. — E. Gebhardt 
„Anniversaire athénien‘ (Journal des Débats, 
1895). — A. de Lamartine ,Cours familier 
de Littérature‘, IX. — Ch. Comte ,Chateau- 
briand poète. Histoire de la tragédie Moïse‘. 
— Madame Ancelot ,Les Salons de Paris. 
— Sainte-Beuve ‚Charles Loyson“ Nou- 
veaux Lundis XI. #5 Se Ze Zë Zë ZS 

IX und X. 


* Duvergier de Hauranne ‚Histoire du 
Gouvernement parlementaire en France‘, 10 
Vol. — Louis de Viel-Castel ‚Histoire de 
la Restauration‘. — Th. v. Bernhardi ,Ge- 
ſchichte Rußlands“, III. — Louis XVIII Ecrits.‘ 
— Histoire de la Restauration par un 
homme d’Etat (Decazes, publiée par Cape- 
figue). — A. Nettement ‚Histoire politique 
du Journal des Debats‘. — Centenaire du 
Journal des Débats. — A. Nettement 
‚Histoire de la Restauration‘. — Georges 
Weil Histoire du parti républicain en France‘. 
— E. Daudet ‚Histoire de la Restauration‘. 
— P. Thureau-Dangin ‚Le Parti liberal 
sous la Restauration‘. — Comte de Mar- 
cellus ,Politique de la Restauration‘. — 
Lavisse et Rambaud ‚Histoire Générale‘, 
Vol. X. — £. v. Rante ‚Aufjäge über fran- 
zöſiſche Gejhichte. Werke 49. Lady Blenner⸗ 
haſſett „Frau von Staël etc.“, 3 Bde., Tallen- 
rand“, 1 Bd. — J. de Maistre Oeuvres, 
Lettres“. — Vitrolles, Mémoires“ - Guizot 
Mémoires etc.‘, I. — Lavalette Mémoires‘, 
II. — La Mennais, Oeuvres‘ und Correspon- 
dances diverses. — Pozzo di Borgo ,Mé- 
moires‘, 1.— Duc Pasquier ,Mémoires‘, IV. 
— De Serre ,Correspondance‘. — De La- 
combe ,Le Comte de Serre‘. — De Barante 
‚Vie politique de Royer-Collard‘. — Villéle 
„Mémoires et Lettres‘. La Fayette, Mémoires“ 
Beugnot ‚Mémoires‘. Ze #5 * Zë 
XI. 

* Chamijjo ‚Briefe‘ (bei C. Fulda ,Chamijfo’). 
— Labrador ‚Souvenirs diplomatiques‘. — 
Martignac ‚La Revolution espagnole‘. — 
Stapleton ‚Life of Canning.— W. H. Leck y 
‚History of England in the XVIII Century‘. 
Wellington ‚Dispatches‘ and ‚Supple- 
mentary Dispatches‘. — Lord Stanhope 
,Conversations with the Duke of Wellington‘. 
— Mendeljohn-Bartholdi Briefe von Geng 
an Plat, Don Benito Perez Galdés 
„Episodios nacionales‘. Ze Za Za Za Za 


— SL aaaaaaaaaaamaŘ N 


140 Zë Zë Zë Ze Ze Ze Ka? Ze Ze Citteratur Zë Ka? Zë ZS ZS ZS * Ka? Ze Zë 


XII. 
* Madame Lenormant, Coppet et Wei- 
mar‘ — £. Brentano, Geſammelte Kufſätze“ I. - 
Darnhagen von Enje ‚Dentwürdigteiten‘, 
Neue Solge I. — Maxime du Camp La 
Charité à Paris‘. M. Paléologue ,Ma- 
dame de Chateaubriand‘ (Revue des Deux 
Mondes 1889). — J. Danielo ‚Conversations 
de Chateaubriand‘. ‚Mr et Madame de Cha- 
teaubriand‘. — G. Pailhès ‚Madame de Cha- 
teaubriand d’après ses Mémoires et sa Corre- 
spondance‘. #6 Ze #6 fq fq Hq te Zë 
XIII. 
+S Comted’Haussonville ‚Ma Jeunesse‘. 
— Stendhal Oeuvres complètes‘ I.— Farini 
‚Lo Stato romano dali’ anno 1814 al 1850“. 
—Broſch „Geſchichte des Kirchenſtaats“. Ze 
XIV. 
* E. Bire Les dernières années de Chateau- 
briand‘. — Demogeot Histoire de la Littéra- 
ture française‘. — Sainte-Beuve Nouvelle 
Correspondance‘. — Goncourt ‚Journal des‘. 
— Victor Giraud ,Chateaubriand et les 
Mémoires d’Outre-Tombe‘ (Revue des Deux 


Mondes 1899). A. de Lamartine, Corres- 
pondance‘, Vol. II, III. H. Taine ‚La 
Littérature anglaise‘. — Eugène Veuillot 
‚Louis Veuillot‘. P. Thureau-Dangin 
Histoire de la Monarchie de Juillet‘. 

C. Hillebrand „Geſchichte Frankreichs“. Einlei⸗ 
tung u. Bd. IJ. G. Flaubert, Correspondance“. 
XV. 

Ze A. Vinet ‚Essais de Philosophie morale. 
Chateaubriand. Le Paradis perdu‘. — Sainte- 
Beuve ,Portraits contemporains I, Chateau- 
briand, Vie de Rancé‘. — Kampſchulte, Cal- 
vin, fein Leben, feine Lehre Bd II’. Louis de 
Loménie ,Esquisses historiques etlitteraires‘. 
— Sainte-Beuve ‚Portraits contemporains I, 
Chateaubriand et les Mémoires d’Outre- 
Tombe‘, Nouveaux Lundis‘ III, Chateaubriand 
jugé par un ami intime en 1803“. — Jules 
Janin ‚La Bretagne‘ (Revue de Paris, III, 
1834). — Madame Edgar Quinet ‚Cin- 
quante ans d’amitie, Correspondance entre 
Michelet et Quinet.— Georges Sand,Lettres 
a Sainte-Beuve‘. Sainte-Beuve ,Port- 
Royal‘. Pascal „Pensées. Ze Ge Ze 


Revuen und Zeitſchriften S S S S S S S S S S S S S S 


Ze ‚Revue des Deux Mondes‘. — Le Corres- 
pondant‘. Revue bleue‘.—,Revue d'Histoire 
littéraire de France‘. — Revue de Paris‘ (alt u. 
neu) , Revue Historique del’Ouest‘. — ‚Athe- 


naeunn’. — ‚Seitjchrift für franzöſiſchesprache und 
Citteratur, (Körting und Kojdnig). —, Edinburgh 
Review‘. ,Quarterly Review‘. — ,Blackwoods 


Magazine‘. ‚Home and Foreign Review‘. ZS 
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